Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az.: 4 B 3352/10

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des HerrnglERY, z.7t. JVA Hannover, Abtl. Langenhagen,
Benkendorffstrale 32, 30855 Langenhagen,

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwélte Lerche und andere,
Blumenauer Stralte 1, 30449 Hannover (66), -2010/005628-

pe/F -
gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, : :
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fliichtiinge, dieses vertreten durch den

_Leiter, Frankenstrale 210, 90461 Nurnberg, - 5429139-238 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Uberstellung nach Malta
- Antrag nach § 123 VwGO -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 4. Kammer - am 4. August 2010 durch den Einzel-
richter beschiossen: :



Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Griunde

Der Antragsteller begehrt einstweiligen Rechtsschutz gegen seine Uberstellung nach Mal-
. ta zum Zwecke der Durchfuhrung eines Asylverfahrens.

Der am '« chorene Antragsteller ist ghanaischer Staatsangehériger. Er wurde
am 13.06.2010 bei dem Versuch, mit gefalschten italienischen Papieren aus den Nieder-
landen nach Deutschland einzureisen, aufgegriffen und am 14.06.2010 von der Bundes-
polizeiinspektion Bad Bentheim festgenommen, nachdem festgestellt worden war, dass er

in Malta einen Asylantrag gestellt hatte.

Mit Beschluss vom 14.06.2010 ordnete das Amtsgericht Nordhorn Sicherungshaft zur

. Sicherung der Zuriickschiebung an. Zur Begriindung wird unter anderem ausgefiihrt, die
Bundespolizei habe die Zurtickschiebung angeordnet. Seitdem befindétithiter An-
tragsteller in Haft.

Am 18.06.2010 stellte die Antragsgegnerin ein Wiederaufnahmegesuch an Malta nach der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin-II-Verordnung), das unbeantwortet
blieb, so dass am 03.07.2010 aufgrund der Zustimmungsfiktion gemaR Art. 18 Abs. 7
Dublin-11-Verordnung Malta fur die Wiederaufnahme zustandig wurde. Am gleichen Tag
beantragte der Antragsteller aus der Haft die Gewahrung von Asyl. Im Hinblick darauf,
dass die Zurtickschiebung nach Malta zu erwarten sei, nahm die Antragsgegnerin den
Asylantrag nicht zur Behandlung an und teilte dies dem Antragstelier mit, nachdem sie
zuvor entschieden hatte, das Selbsteintrittsrecht nicht auszuliben, wie sich aus einem
Vermerk vom 27.07.2010 ergibt.

Die Uberstellung nach Malta durch die Bundespolizeiinspektion ist fiir den 05.08.2010
vorgesehen.

Am 30.07.2010 hat der Antragsteller um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht.
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Er halt eine Abschiebung ohne Bescheidung seines Asylantrages fir unzuldssig. Mit der
Antragstellung habe der Antragsteller eine Aufenthaltsgestattung erworben, die der Auf-
enthaltsbeendigung entgegen stehe. Die Antragsgegnerin habe im Rahmen des Verfah-
rens der Dublin-1I-Verordnung zu prlfen, ob nicht im Wege des Selbsteintritts das Asylver-

fahren materiell in Deutschiand durchgefihrt werde.

Der Antragsteller bearitragt, ,
die Antragsgegnerin‘im Wegé der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
der zusténdigen Ausldnderbehérde mitzuteilen, dass eine Abschiebung des
Antragstellers nicht vor Ablauf von drei Werktagen nach einer férmlichen
Zustellung eines Bescheides gemé&R § 27 a, § 34 a AsylVfG erfolgen darf.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Der Antragsteller-solle gemaR § 18 Abs. 3 AsyIVfG zuriickgeschoben werden. Die Vor-
aussetzungen dieser Bestimmung ldgen vor. Die Bundespolizei habe eine rechtliche bin-
dende Zuriickschiebungsverfugung erstelit, die auch Grundlage des Haftantrages beim
Amtsgericht gewesen sei. Nur gegen diese Verfiigung sei ein Rechtsmittel mdglich. Von
der Antragsgegnerin habe der Antragsteller daher lediglich ein nicht rechtsmittelfahiges
Schreiben erhalten, in dem auf diesen Umstand hingewiesen worden sei. In den Féllen
des § 18 Abs. 3 AsyIVIG sei kein Asylverfahren beim Bundesamt durchzufihren. Entspre-
chende Antrdge wirden daher entsprechend den Vorschriften eines Erlasses des Bun-
desministeriums des Innern vom 03.03.2006 nicht zur Behandlung angenommen.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten Bezug genom-
men.

.

Der Antrag, mit dem der Antragsteller begehrt, nicht vor der férmlichen Zustellung eines
Bescheides der Antragsgegnerin gemaR § 34 a AsylViG abgeschoben zu werden, hat

keinen Erfolg. '

Das folgt bereits daraus, dass es sich bei der fur den 05.08.2010 vorgesehenén Uberstel-
lung nach Malta nicht um eine Abschiebung handelt, die in den Féllen des § 27 a AsylViG
nur auf der Grundlage einer Abschiebungsanordnung gemaf § 34 a AsyIVfG zuléssig
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waére, sondern um eine Zurlickschiebung auf der Grundlage einer Zurtickschiebungsver-
fugung der Bundespolizei gemaR § 18 Abs. 3 AsyIVIG.

Der Antragsteller misste daher, wenn er sich gegen seine Uberstellung wehren wollte,
was der vorliegende Antrag schon nicht klar zum Ausdruck bringt, um einstweiligen
Rechtsschutz gegen die von der Bundespolizei verfugte Rickschiebung, bei der es sich
um einen Verwaltungsakt handelt (vgl. Hailbronner, Auslanderrecht, § 18 AsylVfG, Rn.
48), nachsuchen. Dabei ist schon sehr zweifelhaft, ob der Antragsteller, der in einen si-
cheren Dirittstaat zurtickgeschoben werden soll, dagegen Uberhaupt gerichtlichen Rechts-
schutz in Anspruch nehmen kann (vgl. Hailbronner, a.a.0., Rn. 50). Abgesehen davon
kann ein solcher Antrag auch materiell keinen Erfolg haben.

GemalR § 18 Abs. 3 AsylVTG ist ein Auslénder zuriickzuschieben, wenn er von der Grenz-
behdrde im grenznahen Raum in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit einer uner-
laubten Einreise angetroffen wird und die Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 AsylVfG vor-
liegen. GemaR § 18 Abs. 2 AsylVfG ist einem Ausldnder die Einreise (unter anderem) zu
versagen, wenn er aus einem sicheren Drittstaat einreist (§ 18 Abs. 2 Nr. 1 AsyIVfG) oder
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass ein anderer Staat fUr die Durchfiihrung des Asylver-
fahrens zustandig ist und ein Auf- oder Wiederaufnahmeverfahren eingeleitet wird (§ 18

Abs. 2 Nr. 2 AsyIVfG).

Diese Voraussetzungen liegen vor, was vom Antragsteller auch nicht in Abrede gestellt
ist. Um eine Zuriickschiebung handelt es sich auch dann, wenn - wie hier - der Zielstaat
nicht der Staat ist, aus dem der Ausldnder unmittelbar in das Bundesgebiet eingereist ist.
Zielstaat einer Zurlickschiebung kann vielmehr jeder zur Aufnahme bereite Staat sein (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 25.02.2009, - 2 BvR 1537/08 -).

Der Zurtickschiebung steht auch nicht entgegen, dass der Antragstelier aus der Siche-
rungshaft heraus am 18.06.2010 einen Asylantrag gestellt hat. Der Asylantrag fUhrt nicht
zu einer Aufenthaltsgestattung gemanR § 55 Abs. 1 AsyIVfG. Gemaf § 55 Abs. 1 Satz 2
AsyiVfG erwirbt der Auslander im Falle einer unerlaubten Einreise aus einem sicheren
Drittstaat die Aufenthaltsgestattung mit der Stellung des Asylantrages. Das gilt allerdings
nicht, wenn den zusténdigen deutschen Behérden die materielle Prifung des Asylantra-
ges verwehrt ist, weil zunachst das Verfahren entsprechend den Vorschriften der Dublin-
N-Verordnung durchzufihren ist. Wahrend der Dauer der Zustandigkeitsprifung erwirbt
der Betroffene keine Aufenthaltsgestattung (vgl. Bodenbender in: GK-AsyIVfG, § 55
AsylVfG Rn. 85). Daher kann offen bleiben, ob eine Aufenthaltsgestattung der Zurlick-
schiebung entgegengehalten werden kénnte.

Der Vorwurf, die Antragsgegnerin habe nicht geprift, ob im Wege des Selbsteintritts das
Asylverfahren materiell in Deutschland durchgefiihrt werden solle, trifft bereits in der Sa-
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che nicht zu. Ausweislich eines Vermerks der Antragsgegnerin vom 27.07.2010 ist ent-
schieden worden, das Selbsteintrittsrecht nicht auszuiiben.

Materielle Einwande gegen seine Uberstellung nach Malta macht der Antragsteller nicht
geltend.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden nicht
erhaoben.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Behrens



