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VWVIG § 3 Abs. 1

Schlagworte Fortgeltungsfiktion
Ortliche Zustéandigkeit

Leitsatz

Die Fortgeltungsfiktion nach § 81 Abs. 4 AufenthG tritt selbst dann ein, wenn der Antrag bei
einer ortlich unzustandigen Auslanderbehdrde gestellt wird.
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11 S 1050/10

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevolimachtigt:

gegen

Stadt Karlsruhe - Bilirgerservice und Sicherheit -,
vertreten durch den Oberblrgermeister,
Kaiserallee 8, 76133 Karlsruhe,

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen Bescheinigung nach § 81 Abs. 5 AufenthG;
hier: vorlaufiger Rechtsschutz

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, den Richter
am Verwaltungsgerichtshof Prof. Dr. Bergmann und die Richterin am Verwal-
tungsgerichtshof Dr. Bauer

am 17. Juni 2010

beschlossen:



2.

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Karlsruhe vom 16. April 2010 - 3 K 502/10 - geandert.

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung aufgegeben,
dem Antragsteller eine zunachst auf drei Monate glltige Bescheinigung nach
§ 81 Abs. 5 AufenthG auszustellen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,- EUR festgesetzt.

Griinde
Die zulassige Beschwerde hat Erfolg.

Der Antragsteller hat den erforderlichen Anordnungsanspruch und Anord-
nungsgrund glaubhaft gemacht (vgl. § 123 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 VWGO, § 920
Abs. 2 ZPO.

Ein Anordnungsanspruch ist anzunehmen. Der Antragsteller hat vor Ablauf
der bis 28.02.2010 glltigen Aufenthaltserlaubnis nach § 16 Abs. 1 AufenthG
bei der Antragsgegnerin eine Aufenthaltserlaubnis nach § 30 Abs. 1 AufenthG
beantragt. Damit ist ungeachtet der Frage, ob die Antragsgegnerin gem. § 3
Abs. 1 Nr. 3 lit. a LVWVIG bzw. § 3 Abs. 1 AAZuVO drtlich zustandig ist, die
Fortgeltungsfiktion nach § 81 Abs. 4 AufenthG entstanden mit der Folge, dass
dem Antragsteller nach § 81 Abs. 5 AufenthG eine Bescheinigung hierlber
auszustellen ist. Eine mogliche Unzustandigkeit der Antragsgegnerin steht
dem nicht entgegen. Es kann den mafllgeblichen Vorschriften des Aufent-
haltsgesetzes nicht enthommen werden, dass diese dem Auslander das Risi-
ko der Bestimmung der zustandigen Behérde auferlegen wollten. Der vorlie-
gende Fall zeigt deutlich, dass insoweit schwierige Abgrenzungsfragen zu be-
antworten sein kénnen, so dass die Betroffenen bis zu einer abschlieRenden
Klarung unter Umstédnden ohne den vom Gesetz an die rechtzeitige Antrag-
stellung geknupften Status leben missten und infolge dessen auch nicht Uber
das erforderliche Legitimationspapier verfigen kénnten. Eine derartige Sicht-
weise fuhrt auch nicht zu unlésbaren Unzutraglichkeiten. Die Behorde, bei der

der Antrag gestellt wurde, hat es, wenn sie der Auffassung ist, unzustandig zu
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sein, in der Hand, entweder im Einverstandnis mit dem Antragsteller den An-
trag an die nach ihrer Auffassung zustandige Behodrde weiterzuleiten oder,
falls der Antragsteller sein Einverstandnis nicht erteilt hat, den Antrag ohne
Sachprifung zeitnah abzulehnen und damit die strittige Frage einer gerichtli-
chen Prifung zuzufithren (vgl. zu alledem GK-AufenthG § 81 Rdn. 22). Abge-
sehen davon durfte der Antragsteller im vorliegenden Fall seinen gewohnli-
chen Aufenthalt auch in Karlsruhe haben, nachdem dort seine Ehefrau mit
ihrem Kind wohnt und er in regelmafRigen Abstanden von seinem Studienort in
die eheliche Wohnung zuruckkehrt. Ganz abgesehen von dem Umstand, dass
er seit September 2009 in Karlsruhe auch mit dem Hauptwohnsitz gemeldet

ist.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts liegt auch ein Anord-
nungsgrund vor. Dieser liegt offen zu Tage und bedurfte daher keiner aus-
dricklichen Erwahnung in der Antragsschrift. Denn es ist der Funktion der
Fiktionsbescheinigung immanent, dass sie fur die Belange des Auslédnders
von existentieller Bedeutung ist. Andernfalls wéare er etwa bei jeder Polizei-
kontrolle nicht in der Lage, seinen aufenthaltsrechtlichen Status sofort nach-
zuweisen und musste daher gewdrtigen, zundchst einmal bis zu einer Abkla-
rung vorlaufig festgenommen zu werden. An Wochenenden und in der Nacht
konnte dies ggf. zu einer langer dauernden Freiheitsentziehung fuhren. Die-
ses persoénliche Interesse von hohem Gewicht rechtfertigt es auch, im vorlie-

genden Fall die Hauptsache vorweg zu nehmen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeverfahren findet ihre Grundlage
in § 63 Abs. 2, § 47 sowie § 53 Abs. 2 Nr. 1 und § 52 Abs. 2 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar.‘

Funke-Kaiser Prof. Dr. Bergmann Dr. Bauer



