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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

Eingegangen
30, Juli 201

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

ﬁ

bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Detlev A. W. Lutz,
Saalbahnhofstr.10, 07743 Jena

- Antragsteller -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf,

- Antragsgegnerin -

wegen
Asylrechts
hier: Antrag nach § 123 VwGO

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Feilhauer-Hasse als Einzelrichterin

am 26. Juli 2010 beschlossen:

I. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung aufgegeben,

Mafinahmen zum Vollzug der Verbringung des Antragstellers nach Griechen-

land vorldufig fiir die Dauer von 6 Monaten auszusetzen.

[1. Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.

.
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Grinde:

Der in Kunar geborene Antragsteller ist afghanischer Staatsangehdriger. Er behauptet, im Jahr
1993 geboren zu sein, die Antragsgegnerin meint nach Einholung zweier Gutacht en, er sei im
Jahr 1991 geboren. Der Antragsteller reiste am 21.01.2010 iiber den Iran, die T trkei, Grie-
chenland, Italien und Frankreich in die Bundesrepublik Deutschland ein und be-antragte am

29.01.2010 seine Anerkennung als Asylbewerber, iiber die bisher nicht entschiedem wurde.

Am 27.04.2010 richtete die Antragsgegnerin ein Ubernahmeersuchen nach dex Dublin-II-

Verordnung an Griechenland. Griechenland hat das Ubernahmeersuchen nicht beamtwortet.

Am 28.06.2010 hat der Antragsteller vor dem erkennenden Gericht um vorldufigen Rechts-
schutz nachgesucht. Sein Alter sei von der Antragsgegnerin féalschlicherweise mat 19 Jahren
angegeben festgehalten worden, tatsichlich sei er jedoch erst 17 Jahre alt. Zwar finde sich in
der Akte weder ein Bescheid noch ein Entwurf dafiir, es sei ithm aber nicht zuzamuten, den
Erlass und die Zustellung eines Bescheides abzuwarten, da die Zustellung iiblicherweise erst
kurz vor der Abschiebung erfolge, so dass kaum Zeit bleibe, um Rechtsschutz nachzusuchen.
Der Antrag sei auch entgegen § 34a Abs. 2 AsylVIG zuléssig, da im Hinblick auf die beson-
ders gravierende Situation in Griechenland ein Sonderfall anzunehmen und vorldufiger
Rechtsschutz verfassungsrechtlich geboten sei. In Griechenland seien erhebliche Defizite im
Asylverfahren und in der Behandlung von Asylbewerbern festzustellen, die durch jiingsten
Anderungen im Verfahrensrecht noch verschlimmert wiirden. Die Qualitdt der Anhérungen
und Entscheidungen entspreche nicht den rechtsstaatlichen Anforderungen, eine Sprachmitt-
lung und notwendige Sachaufklirung finde nur rudimentir statt, es wiirden keine Informatio-
nen zum Herkunftsland eingeholt. All dies sei auch vom UNHCR mehrfach angermahnt wor-
den. Die Aufenthaltsbedingungen in Griechenland entsprichen mehr einer Inhaftierung als
einer menschenwiirdigen Aufnahme, wenn denn tiberhaupt eine Unterbringung erfolge. Hiu-
fig seien Asylbewerber obdachlos und ohne jegliche soziale Unterstiitzung bei Verpflegung,
Bekleidung, medizinischer Versorgung und Hygiene. Angesichts der derzeitigen wirtschaftli-
chen Lage Griechenlands und den sehr drastischen SparmaBnahmen der Regierung auf fast

allen Gebieten sei auch nicht mit einer Verbesserung zu rechnen.
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Der Antragsteller beantragt sinngemés,

die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
Maflnahmen zu seiner Uberstellung nach Griechenland vorldufig fiir die Dauer

von 6 Monaten auszusetzen.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Der Antragsteller sei nach den vorgelegten Gutachten volljihrig. Am Rechtsschutzbediirfnis
fir den Antrag bestiinden Bedenken, da bislang noch kein Bescheid erlassen sei. Griechen-
land sei im Falle des Antragstellers zustéindig, fiir eine Ausiibung des Selbsteintrittsrechts
gemifB Art. 3 Dublin-VO bestehe kein Anlass. Die Situation von Fliichtlingen und Asylbe-
werbern in Griechenland habe sich verbe’s'sert. Die griechischen Behdrden hitten einige
Schritte unternommen, um ihr Asylsystem zu starken. Den Asylbewerbern werde die Mog-
lichkeit eingerdumt, einen Asylantrag zu stellen, eine Arbeit aufzunehmen, die Hilfe von
nichtstaatlichen Institutionen in Anspruch zu nehmen und gegebenenfalls Rechtsmittel gegen
negative Entscheidungen einzulegen. Beziiglich der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 08.09.2009, in dem diese der zustdndigen Ausldnderbehdrde die Vollziehung der
Abschiebung eines Antragstellers nach Griechenland vorldufig untersagt habe, sei zu bertick-
sichtigen, dass die Griinde, die fiir die Verfassungswidrigkeit des angegriffenen Hoheitsaktes
vorgetragen worden seien, grundsétzlich aufler Betracht geblieben seien. Das Gericht habe
ausgefiihrt, dass die einstweilige Anordnung kein Prdjudiz hinsichtlich der Rechtswidrigkeit
der Abschiebungsanordnung dargestellt habe, sondern allein im Hinblick auf die ungewisse
Erreichbarkeit des Antragstellers in Griechenland erfolgt sei. Das Bundesamt sehe daher kei-
nen Anlass, Uberstellungen nach Griechenland generell auszusetzen, sondern halte an seiner
bestehenden Verfahrenspraxis fest, die Abschiebung wihrend eines laufenden Eilverfahrens
nicht zu vollziehen und von der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts bei besonders schutzbe-
diirftigen Personen grofiziigig Gebrauch zu machen. Neben einer Reihe anderer Gerichte habe
das VG Saarland mit Beschluss vom 28.09.2009 den Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung hinsichtlich der Aussetzung von Vollzugsmafinahmen nach Griechenland zuriick-
gewiesen. Das Vorliegen der vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Ausnahmetatbe-
stinde sei verneint worden. Das Gericht habe auch unter Berticksichtigung der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 08.09.2009 keine sachlichen Griinde dafiir gesehen, dass

eine Abschiebung nach Griechenland gegen die Verfassung verstoBen wiirde, da das Bundes-
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verfassungsgericht keine Aussage tiber die Zuldssigkeit einer Abschiebung nach Griechenland

getroffen habe.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und den Inhalt der Behérdenvorginge der Antragsgegnerin (1 Hefter) Bezug

genommen.

IT.
Der Antrag nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO ist zuldssig.

Dem Antragsteller fehlt nicht das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis. Die nach Art. 18 Abs.
I und 7 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 - sog. Dublin 11I-
VO - genannte Zwei-Monats-Frist ist abgelaufen, so dass der Antrag auf Aufnahme des’ An-

tragstellers seitens Griechenland als angenommen gilt.

Zwar befindet sich in der Akte weder ein Bescheid noch ein Entwurf fiir einen solchen. Die
Antragsgegnerin hat aber zu erkennen gegeben, dass sie den Asylantrag nach § 27 a AsylVIG
fiir unzuléssig hdlt und beabsichtigt, die Abschiebung nach Griechenland anzuordnen und den
Antragsteller gemif der Dublin-11-VO nach Griechenland zu tiberstellen. Dem Antragssteller
ist jedoch nicht zuzumuten, den Erlass und die Zustellung eines Bescheides abzuwarten. § 31
Abs. 1 S. 4-6 AsylVIG sieht vor, dass die Entscheidung dem Antragsteller selbst zuzustellen
ist und einem beauftragten Bevollméchtigten nur ein Abdruck der Entscheidung zugeleitet
wird. Aus der Zustellpraxis der Antragsgegnerin ist bekannt, dass diese immer erst kurz vor
der Abschiebung erfolgen, so dass kaum Zeit bleibt, um Rechtsschutz nachzusuchen (so auch
VG Minden, B. v. 10.09.2009 -9 L 467/09. A-). Dariiber hinaus wird der Rechtsschutz da-
durch erschwert, dass zwei Behdrden der Antragsgegnerin, ndmlich deren Auflenstellen in
Hermsdorf und in Dortmund sowie die Ausldnderbehtrde in den Dublin-II-Verfahren invol-
viert sind und aufgrund dessen Zweifel daran bestehen, dass die mit der Abschiebung befasste
Stelle bei der genannten Zustellpraxis rechtzeitig erreicht werden kdnnte, was fiir den An-
tragsteller zu Rechtsnachteilen im Sinne des Art. 19 Abs. 4 GG fiihren kénnte (VG Meinin-
gen, B.v.22.07.2009 -8 E 20082/09 Me-).

Der Zuldssigkeit steht auch § 34 a Abs. 2 AsylVfG nicht entgegen. Danach darf die Abschie-
bung in den fiir die Durchfithrung des Asylverfahrens zustdndigen sicheren Driftstaat (§ 27 a
AsylV1{G) nicht nach § 80 VwGO oder § 123 VwGO ausgesetzt werden. Der Ausschluss der
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Moglichkeit. vorldufigen Rechtsschutz zu erlangen, gilt jedoch nicht uneingeschrinkt. Das
Bundesverfassungsgericht hat in seinem Grundsatzurteil vom 14.05.1996 (- 2 BvR 1938/93 -,
BVerfGE 94, 49) ausdriicklich festgestellt, dass der Ausschluss des vorldufigen Rechtsschut-
zes des Art. 16 a Abs. 2 GG i.V.m. § 34 a AsylVfG nicht tiber die Grenzen hinausreicht, die
dem der Driitsiuaienregelung zugrunde liegenden Konzept der "normativen Vergewisserung"
des Gesetzgebers iiber die Sicherheit im Drittstaat gesetzt sind (so auch OV G Liineburg,
B.v.19.11.2009 -13 MC 166/09-) In gewissen Sonderféllen ist es statthaft und verfassungs-
rechtlich geboten, vorldufigen Rechtsschutz zu erméglichen; an die Darlegung eines solchen
Sonderfalles sind strenge Anforderungen zu stellen. Das Bundesverfassungsgericht hat in
mehreren Beschliissen ausgefiihrt, dass auch in dem hier mafigeblichen Anwendungsbereich
des § 27 a AsylV{G Anlass besteht, zu untersuchen, ob und gegebenenfalls welche Vorgaben
das Grundgesetz in Art. 19 Abs. 4 Satz 1 und Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 und 3 GG fiir die fachge-
richtliche Priifung der Grenzen des Konzepts der normativen Vergewisserung bei der Anwen-
dung von § 34 a Abs. 2 AsylVIG trifft, wenn Gegenstand des Eilrechtsschutzantrages eine
beabsichtigte Abschiebung in einen nach der Dublin-II-Verordnung zustindigen anderen Mit-
gliedsstaat der Europdischen Gemeinschaften ist. Die Erfolgsaussichten der diesbeziiglich
erhobenen Verfassungsbeschwerden seien unter Berticksichtigung des Vortrages zur Situation
von Asylantragstellern in Griechenland nicht von vornherein offensichtlich zu verneinen.
Dementsprechend hat das Bundesverfassungsgericht in den Verfahren nach § 32 BVerfGG
die Vollziehung der Abschiebung von Asylbewerbern nach Griechenland vorldufig untersagt
(BVerfG, Beschluss vom 08.09.2009 - 2 BvQ 56/09- DVBI 2009, 1304; Beschluss vom
23.09.2009 - 2 BvQ 68/09-; Beschluss vom 09.10.2009 - 2 BvQ 72/09-, Beschluss vom
05.11.2009 - 2 BvQ 77/09- , vom 13.11.2009 -2 BvR 2603/09- und 08.12.2009 - 2 BvR
2780/09 -). Auch fiir die Fachgerichte ist dies zu beachten und der Ausschluss des einstweili-
gen Rechtsschutzes verfassungskonform restriktiv auszulegen. Dem steht nicht entgegen, dass
das Bundesverfassungsgericht in seinen Beschliissen auch ausgefiihrt hat, dass die Er-
folgsaussichten der Verfassungsbeschwerden auch nicht offensichtlich zu bejahen sind, ange-
sichts des Umstands, dass die Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft durch den ver-
fassungsdndernden Gesetzgeber selbst zu sicheren Drittstaaten bestimmt worden sind, die
Vergewisserung hinsichtlich der Schutzgewihrung damit durch den verfassungséindernden
Gesetzgeber selbst erfolgt ist und die Entscheidung nicht durch eine Rechtsverordnung riick-

gingig gemacht werden kann.

Der Antrag ist auch begriindet. Gemafl § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind einstweilige Anord-

nungen zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhélinis
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zuldssig, wenn diese Regelung nétig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden. Die
Eilbediirftigkeit ergibt sich aus dem Umstand, dass der Antragsteller damit rechnen muss, im
Rahmen des Verfahrens nach der Dublin-II-Verordnung als Asylsuchender nach Griechenland
tiberstellt zu werden. Wie bereits oben ausgefiihrt, hat die Antragsgegnerin zwar noch keinen
Bescheid erlassen, dem Antragsteller ist ¢s aber aus den genannten Griinden nicht zuzumuten,
zunichst die Zustellung eines solchen Bescheids abzuwarten. Bliebe dem Antragsteller der
Erlass der einstweiligen Anordnung versagt, wiirde er in der Hauptsache aber obsiegen,
kodnnten méglicherweise bereits eingetretene Rechtsbeeintréichtigungen im Zuge seiner Uber-
stellung nach Griechenland nicht mehr verhindert oder riickgingig gemacht werden. Die
Nachteile, die entstiinden, wenn die einstweilige Anordnung erginge, dem Antragsteller der
Erfolg in der Hauptsache aber letztlich versagt bliebe, wiegen demgegeniiber weniger schwer,
auch wenn es sich bei dem Antragsteller um keine der Personen handelt, die vom Bundesamt

als besonders schutzbediirftig angesehen werden .

Auch der Anordnungsanspruch ist hinreichend glaubhaft gemacht. Unter Beriicksichtigung
des Vorbringens des Antragstellers zu den Verhiltnissen fiir Asylbewerber in Griechenland
und der umfassenden bisherigen Rechtsprechung zur Uberstellung von Asylbewerbern nach
Griechenland auf der Grundlage der Dublin-II-Verordnung (z.B. VG Frankfurt/Oder, B. v.
06.01.2010 -7 L 319/09-; VG Frankfurt/Main, B.v.16.11.2009 - 7 L 3684/09 A -; VG Kob-
lenz, B.v.30.11.2009 - 1211 09.KO-; VG Amsberg, B.v.15.12.2009 -8 L 699/09 A.-; VG
Sigmaringen, U. v. 26.10.2009 -A 1 K 1757/09-; VG Berlin, B.v.22.10.2009 -33 L. 225.09.A-;
OVG Nordrhein-Westfalen, B. v. 07.10.2009, -8 B 1433/09-, AuAS 2009, 23) liegen die Vor-
aussetzungen vor, insbesondere vor dem Hintergrund der eben angefiihrten Rechtssprechung
des Bundesverfassungsgerichtes und auch der selbst von der Antragsgegnerin eingerdumten
nach wie vor bestechenden Probleme - selbst wenn sich die Verhéltnisse in Griechenland in
letzter Zeit etwas verbessert haben sollten -, ist im Hauptsacheverfahren zu priifen, ob und
gegebenenfalls welche Vorgaben das Grundgesetz fiir die fachgerichtliche Pritfung der Gren-
zen des Konzepts der normativen Vergewisserung trifft, wenn eine Abschiebung in einen
nach der Dublin-II-Verordnung zustdndigen anderen Mitgliedsstaat der Europdischen Ge-
meinschaft - hier Griechenland - Verfahrensgegenstand ist, und ob etwaige Vorgaben einer
Uberstellung entgegenstehen und der Antragsteller einen Anspruch auf den Selbsteintritt der
Antragsgegnerin gemil Art. 3 der Dublin-II-Verordnung hat. Die Erfolgsaussichten einer
solchen Prifung im Hauptsacheverfahren sind offen. Die Priifung der rechtlich komplexen
Fragen ist im Verfahren eines vorldufigen Rechtsschutzes nicht moglich (VG Minden, B.v.

10.09.2009, a.a.0.).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 83 b AsylV{G.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.: Feilhauer-Hasse



