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VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Gaschiftshummer: 8 L 1827M10.F.A(V) ~ '

BESCHLUSS

in dem Verwaltungssireitverfahren

S—

Antragsteller,

Proz.-Bev.: Rechtsanwéltin Antje Becker,
Klingerstraiie 24, 60313 Frankfurt am Main

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und
Flachtlinge, AuRenstelie Dortmund - Referat 431 (Az. 5421151-224),
Huckarder Strafe 81, 44147 Dortrmund

Antragsgegnerih,

wegen Asylrechts

hat dio 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfuri am Main am 2, August 2010 durch
Vorsitzenden Richter am VG Hornmann als Einzelrichter beschlossen:

1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der ginstweiligen Anordnung vorlaufig
untersagt, MaRnahmen zur Verbringung des Antragsteliers nach ltalien fir die
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Dauer von sechs Monaten anzuordnen bzw. durchzufithren, und aufgegeben,
etwaige bereits eingeleitet MaRnahmen rlickgéngig zu machen,

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu

tragen.
GRONDE:
L |
Der am 10.01.1993 in Asmara geborene Antraugstellér ist eritreischer Staat_sangehﬁriger.' -
Er reiste wohl im Januar 2010 auf dem Landweyg in die Bundesrepublik beutschland ein.

Mit bei dem Bundesamt far Migration und Flitchtlinge -- im Folgenden: Bundesamt — am .
16.04.2010 ringegangenem Schreiben seiner Bevo!imﬁchtigteen vom 14.04.2010
beantragte der Antragsteller die Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16a GG.und
als Flochtling nach § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise Abschiebungsschutz nach § 60 Abs, 2

big 7 AufenthG.

Das Arntsgericht Giefien — Familiengericht - orcdnate mit Beschiuss vom 28.04.2010 die -
Vormundschaft dber den Antragsteller an und bestimmte das Jugendamt der Stadt GieRen

zum Yormund.

Mit Schreiben vom 19.04.2010 wies das Jugendamt der Stadt GieRen das Bundesamt auf
eine Asylantragstellung durch den Antragsteller in italien hin.

Das Regierungsprasidium Darmstadt wies den Antragsteller mit Bescheid vom 28.05.2010
dern b.andkreis Offenbach zu. ST

Am 01.06.2010 erfolgte die Anhérung des Antragstellers durch das Bundesamt; wegen.der
Einzelheiten wird auf die dariber gefertigte Niederschrift Bezug genommen. in der |
Anhtirung erklérte der Antragsteller, dass sein richtiges Geburtsdatum der ~~ ~ .1993 sei;
‘dies kénne seinin - “lebender Cousin bestétigen. Er habe sein Heimatland Eritrea -
u.a. aus Angst vor dem Militardienst verlassen. Er vélsuchE; in Europa FuB zu fassen. In
talien habe er sich einen Monat in einem Flochtlingslage bei in Crotone unter einem
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anderen Namen und unter Angabe des Geburtsjahres 1891 aufgehalten; einen Asylantrag

habe er dort nicht gestellt. Sodann habe er sich acht Monate in Frankreich aufgehalten;

von den franzisischen Behdrden sei er nicht registriert worden. Im Februar 2009 sei er von

Frankreich mit der Bahn in die Schweiz gefahren, wo er im Februar 2009 von den .

schweizerischen Behdrden registnert worden sei; einen Asylantrag habe er auch dort nicht
. gestellt. Sodann sei er im Januar 2010 nach Deutschiand gekommen.

Mit Schreiben vom 07.07.2010 teilte das Bundesamt der Bevoliméchtigten des
Antragstellers mit, dass aufgrund eines Abgleichs der Fingerabdriicke ein EURODAC-
llegal-Treffer erzieit worden sei, wonach der Antragsteller am 23.05.2008 in Crotone
aufgegriffen worden sei. ' ‘

o

Mit Schreiben'vom 28.06.2010 teilte das Bundesamnt der Bevollméchtigten des
Antragstellers mit, dass ltalien, wo der Antragsteller einen Asylantrag gestelit habe, mit
-Ablauf des 27.04.2010 gem. Art. 20 Abs. 1 ¢) Dublin-II-VO zusténdig gewbrden sei.

Mit bei Gericht am 26.07.2010 eihgegangénam anwaltlichern Telefax vom 26.07.2010, auf
das Bezug genommen wird, hat der Antragsteller um Eflrechtsschutz nachgesucht. Zur
Begriindung wird u.a. ausgefiihrt, dass eine Iberstellung des Antragstellers nach italien
unzulissig sei, da der Antragsteiler in ltalien aufgrund seiner Minderjahrigkeit keinen
Asylantrag habe stellen kdnnen und da der Antragsteller bereits nach e}riem Monat ltalien
verlassen habe und die Zusténdigkeit Italiens nach Art. 10 Dublin-I-VO erloschen sel.

Der Antragstelier beantragt,

der Antragsgegnerin aufzugeben, vorldufig keine aufenthaltsbeendenden
Manahmen gegen den Antragsteller zum Zwecke der Uberstellung nach Italien
ginzuleiten bzw. durchzufOhren und die zusténdige Ausléihderbehﬁrde entsprechend
anzuweisen im Falle diese bereits mit der Uberstaliung beauftragt ist.

. Die Antragsgegnerin beantragt mit Schreiben vorm 30.07.2010, auf das Bezug genommen

wird,

den Eilantrag abzulehnen.
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in der von der Antragsgegnerin vorgelegten Kopie der Bundesamtsakte befindet sich der
Bescheid des Bundesamtes vom 09.07.2010, auf den Bezug genomméh wird, mit dem der
_Asylantrag des Antragstellers als unzuléssig abgelehnt wird und mit dem die Abschiebung
nach ltalien angeordnet wird. Einen Nachweis der Bekanntgabe oder Zustellung ist in der
Akte nicht enthalten. In dieser Bundesamtsakte befindet sich zudem die am 26.07.2010 als
Fax Gbermittelte Faxmitteilung an das Landratsamt des Kraises Offenbach, wonach der
Antragsteller bis zum 09.09.2010 auf dem Luftwey "r.i.a.ch Rom ﬁberstellt:v#erden soll, Auﬁd
wonach der Bescheid rechizeitig vor der Ubersteliung zugesandt werde. 'BeidAe Dokumente
hat das Gericht der Bevo!lmadhtigten am 29.07.2010 zur Kenntnisnahme und evtl,
Reaktion bis zum 02.08.2010, 12.00 Uhr, pér Fax Gbermittelt. ..

Mit bei Gericht am 02.08.2010 einegangéném anwaltlichéfﬁ Telefax vom 02.08.2010 hat
der Anfragsteller Klage erhoben mit dem Antrag, den Bescheid der Antragsgegnerin vom
09.07.2010 aufzuheben. Diese Klage wird unter der Geschaftsnummer 8 K 1882/10.F.A(V)

bearbeitet.
Ebenfalis mit bei Gericht am 02.08.2010-eingegangenem anwaltlichem Telefax vom
02.08.2010 hat der Antragsteller um Eilrechtsschutz nachgesucht mit dem An'trag, die -

aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen. Dieser Eilantrag wird unter der’
‘Geschaftsnummer 8 L 1881/10.F.A(V) bearbeitet. '

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der vorgelegten
Bundesamtsakte und der Gerichtsakten 8 K 1882/10.F.A(V) und & L 1881/10.F.A(V) Bezug

genornmen,

' ‘Il.
Die Entscheidung hat nach §‘76 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG der Einzelrichter zu treffen.

Der gestellte Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordriung nach § 123 Abs.. 1 VwGO st
zuléissig und begriindet. Dem Antragsteller steht sowohl ein Anordnungsanspruch als auch

ein Anordnungsgrund zur Seite.
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Die Eilbedorftigkeit ergibt sich aus dem Ums‘tamcl dass der Antragsteller nach den von dem
Bundesamt bereits getroffenen und in der Bundesamt sakte dokumentierten
Vorbereitungsmafnahmen, ndmlich dem gefertigten Bescheid vom 09:07.2010 und der
' Faxmitteilung vom 26.07.2010 an das Landratsarnt des Kreises Offenbadh, jederzeit
gewdértigen muss, nach der Dublin-ll-Verordnung nach Italien dberstelit zu werden.

Es liegt auch ein Anordnungsanspruch vor. Denn die Antragsgegnerin (Bundesamt) kann
sich nicht fir die beabsichtigte Uberstellung des Antragjstellers nach lfal,ien auf.die Dublin-
lI-Verordnung stitzen und eine sonstige Rechisgrundiage existiert dafir nicht.

Das primére Ziel der Dublin-lI Vero'rdnung liegt darin, dass als besondere
Drittstaatenregelung nach dem sog. One-chance- on?y—Pnnzlp nur ein einziger Signarstaat
for die Priifung eines Asylantrages eines Dntﬁstaatsangehﬁngen wie dem Antragsteller-und
damit die Durchfuhrung eines Asylverfahrens, zu,,tandlg st (vgl. F:lzw1eser/Sprung, Dubhn;
{I-Verordnung, 3. Aufl. 2010, S. 24; Huber/Gébel-Zimmermann, Ausldnder- uhd Aéylreéht,
2. Aufl. 2008, Rn. 1885} Dnes setzt denknotwendxg voraus, dass in zwei Signarstaaten
jewelis wirksam - nur ein wirksamer Asylantrag kann dre Durchﬂ]hrung eines
Asylverfahrens ausldsen - ein Asylanirag im Sinne von Art. 2 lt. 9) Dublm-ll-VO gestelit
‘wurde. Aufgrund des Satzes 2 dieser Vorschrift bestimint sich dies nach dem jeweiligén
Verfahrensrecht des Signarstaates (vgl. Fflmieser/Sprung, a.a.0., S. 63).

Einen solchen Asylantrag hat der Antragsteller in der Bundesrepubhk Deutschiand mit
Schreiben seiner Bevollmachtigten vom 14.04. 2010 geatellt

Der Antragsteller hat in seiner Anhérung vorn 01.06.2010 vor dem Bundesamt auf
Nachfrage ausdricklich verneint, in italien einen Asylantrag gestellt zu haben. Fiir das
Gegentell ist das Bundesamt nach Art. 24 Abs. 1 8atz 1 AsyIVIG aufkldrungspflichtig. Mit
seinemn Hinweis auf die EURODAC-Response vorm 13.04.2010 hat es keinen
entsprechenden Nachweis der Stellung eines Asytantrages in ltalien erbracht, denn dieser
ist lediglich zu entnehmen, dass der Antragstelier am 23.05.2008 in Crotone (ltalien)
aufgegriffen wurde und dass vom ihm Fmgerabrﬁrke gelnommen wurden. Dieser
EURCDAC-Response ist zudem keine Asylantragste! lung 7.9.d. Art. 4 Abs. 2 Dublin:i|-VO*
zu entnehmen; ein Formblatt oder Protokoll i.5. dieser Bestimmung hat das o
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aufklirungspfiichtige Bundesamt von den zustérdigen italienischen Behérden nicht
beschafft. '

Im Ubrigen konnte der Antragsteller zum damaligen Zeitpunkt in ltalien als Minderj4hriger -
er war sowohl nach der Angabe des Geburtsjahres 1991 in ltalien als auch nach seinem in
der Bundesrepublik Deutschland angegebenen Geburisdatum 10.01. 1993 damals ...

- minderjahrig - mangels Handlungsféhlgkelt keinen wirksamen Asylantrag aufgrund dessen

_ein Asylverfahren durchzufiihren ist, stellen. Denn im Gegensatz zur Bundesrepublik
Deutschland hat ltalien zur Kinderschutzkonvention keinen Vorbehalt erklar, so dass dort
2008 ein Minderjahriger nur durch einen gesetzlrchen Vertreter elnen Asylantrag stellen
konnie. Der Antragsteller gibt an, dass er keinen solchan gesetzllchen Vertreter gehabt

habe; das Gegenteil hat das Bundesamt nicht nachweisen kénnen.

Die Antragsgegnerin (Bundesamt) kann sich flir ihre beabsichtigte Uberstellung des
Antragstellers nach ltalien zudem deshalb nicht auf die Dubhn lI-Verordnung stﬂtzen well
-die Zustandigkeit taliens nach Art. 10 Abs. 1 Dublin-I-VO erloschen ist, Aus der -
EURODAC-Response vom 13.04.2010 ergubt gich, dass snch cler Antragsteller am
23.05.2008 in Crotone (Italien) aufgehalten hat. Selbst bei Unterstellung der Richtlgkelt der
Auffassung der Antragsgegnerin, der Antrag steller habe damals in Itallen einen Asylantrag
gestellt, endete die Zusténdigkeit Itaiiens Zwiilf Monate nac.h‘dem Gfenzubertrltt und mithin
weit vor der Asylantragstellung in der Bundesrepublik Deutschiand. Dem vom Bundesamt
am 13.04.2010 an ifalien gerichteten Wiederaufnzhmeersuchen und dem nach dort
gerichteten Verfristungsschreiben des Bundesamtes vom 21.06.2010 - beide blieben
unbeantwortet - kann somit keine rechtliche Relevanz zukonnmen und dne erkung des Art
18 Abs. 7 Dublin-11-VO nicht hervorrufen. DeT Antrag: teel!er welst im’ Ubngen | -
unwidersprochen darauf hin, dass ein Wiederaufnahmeverﬁhren in italien nur im Faﬂe ’
einer wirksamen Asylantragstellung maglich ist. '

ey w.v.-é

Der Stattgabe des vorliegenden Antrages steht § 343 Abs. 2 AsyIVfG mcht entgegen, da
Art. 19 Abs. 2 Dublin-ll-VO dem Antragsteller die Méghr,hkelt ervffnet, gegen
Uberstellungsentscheidungen um einstweiligen Rechtsschutz nachsuchen zu kdnnen.
Diese Rechtsschutzmdglichkeit ist durch § 34a Abs. 2 AgyIVfG p.ipht suspendiert.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO und § 83b AsylVIG.

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 80 AsyiViG).

Horrmmann

n, Ausgefertig
rankfmt, den 02. B8

dshesmtin der Gesch
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