Das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine zwingende Ausweisung nach 8 53 AufenthG
entbindet nicht davon, auch die Umstande des Einzelfalls zu prufen, da nur diese Prifung sicher-
stellen kann, dass die VerhaltnisméaRigkeit bezogen auf die Lebenssituation des betroffenen
Auslanders gewahrt bleibt.

(Amtlicher Leitsatz)

10 K 264/09

VG Saarlouis
Urteil vom 27.5.2010

Tenor

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens werden dem Kléager auferlegt.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Kl&ger darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung eines Betrages in
Hohe der sich aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss ergebenden Kostenschuld abwenden, sofern
nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand

Der im November 1960 geborene Kléger, ein irakischer Staatsangehoriger, wendet sich gegen

seine Ausweisung aus der Bundesrepublik Deutschland.

Er reiste im November 2002 zusammen mit seiner inzwischen geschiedenen Ehefrau und den
gemeinsamen vier Kindern als Asylbewerber in die Bundesrepublik Deutschland ein. Sein Asyl-

verfahren wurde am 28.11.2006 rechtskraftig negativ abgeschlossen.
Der Klager ist strafrechtlich wie folgt in Erscheinung getreten:
Durch Urteil des Landgerichts A-Stadt vom 01.10.2007 (Tag der letzten mindlichen Verhand-

lung), 5-35/07-14 Js 174/06 StA A-Stadt, wurde er wegen Vergewaltigung seiner geschiedenen

Ehefrau zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.



Mit Anklageschrift der Staatsanwaltschaft A-Stadt vom 15.12.2006 wurde der Kl4ger zudem
angeklagt, zwischen Ende Februar 2003 und dem 13.01.2006 durch 18 selbstandige Handlungen

weitere folgende strafrechtliche Verfehlungen begangen zu haben:

1. In zwolIf Féllen eine andere Person korperlich misshandelt oder an der Gesundheit geschadigt
zu haben, dabei in vier der Falle, deren einer beim Versuch blieb, die Tat mittels eines gefahr-
lichen Werkzeuges begangen zu haben,

2. durch zwei weitere selbstandige Handlungen einen Menschen mit der Begehung eines gegen
ihn oder eine ihm nahestehende Person gerichteten VVerbrechens bedroht zu haben,

3. durch eine weitere selbstandige Handlung versucht zu haben, einen Menschen rechtswidrig
mit Gewalt oder durch Drohung mit einem empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung
oder Unterlassung zu nétigen,

4. durch zwei weitere selbstandige Handlungen in die Wohnung oder das befriedete Besitztum
eines anderen widerrechtlich eingedrungen zu sein oder, als er ohne Befugnis darin verweilte,
auf die Aufforderung des Berechtigten sich nicht entfernt zu haben,

5. durch eine weitere selbstandige Handlung einer bestimmten vollstreckbaren Anordnung nach
8 1 Abs. 1 Satz 1 GewSchG zuwider gehandelt zu haben.

Aufgrund der am 01.10.2007 erfolgten Verurteilung des Klagers durch das Landgericht A-Stadt
zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren wurde das entsprechende Verfahren am 17.03.2008 vor
Gericht geméaR 8 154 Abs. 2 StPO eingestellt.

Mit Schreiben vom 23.01.2008 wies der Beklagte den Klager darauf hin, dass geméals 8 53 Nr. 1
AufenthG beabsichtigt sei, ihn aus der Bundesrepublik Deutschland auszuweisen, und raumte
ihm Gelegenheit zur Stellungnahme ein.

Mit beim Beklagten am 31.01.2008 eingegangenen Schreiben machte der Klager geltend, dass
ihm von der Anstaltsleitung der JVA A-Stadt eine positive Prognose ausgestellt und die Ver-
bilung von lediglich 2/3 seiner Strafe beflirwortet worden sei. Er sei in der JVA A-Stadt zur
Zeit bei der Firma S. beschaftigt und habe damit auch nach seiner Entlassung Anspruch auf
Arbeitslosengeld. Im offenen Vollzug bestehe fiir ihn die Mdglichkeit, sich eine Wohnung und
eine Arbeitsstelle zu suchen. Auch wolle er die soziale Bindung zu seinen Kindern beibehalten.
Eine Abschiebung in den Irak kdme flr ihn als ehemaligen Soldaten der irakischen Armee unter

Saddam Hussein einem Todesurteil gleich.

Durch Bescheid des Beklagten vom 02.10.2008 wurde der Kl&ger geméal? § 53 Nr. 1 AufenthG

aus der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen und ihm zugleich die Wiedereinreise auf
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Dauer untersagt. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, der Klager habe aufgrund seiner rechts-
kraftigen Verurteilung vom 01.10.2007 durch das Landgericht A-Stadt wegen Vergewaltigung
zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren den zwingenden Ausweisungstatbestand des § 53 Nr. 1
AufenthG verwirklicht. Ein Ausweisungsermessen bestehe in einem solchen Fall nicht. Dem
Kléger stehe auch kein besonderer Ausweisungsschutz nach § 56 AufenthG zu. Er weise weder
einen flnfjahrigen rechtméligen Aufenthalt auf, noch sei er im Besitz einer Aufenthaltserlaub-
nis. Zudem sei er nicht als Asylberechtigter anerkannt und lebe auch nicht mit einer deutschen
Staatsangehdrigen in familidrer Gemeinschaft. Der Kl&ger sei seit dem rechtskraftig negativen
Abschluss seines Asylverfahrens verpflichtet, die Bundesrepublik Deutschland zu verlassen. Die
Ausweisung des Klagers sei sowohl aus spezial- als auch aus generalpréaventiven Griinden
geboten. Es liege im berechtigten Interesse der Bundesrepublik Deutschland, die Bevolkerung
vor Straftatern, die aufgrund ihrer Taten eine nicht unerhebliche Gefahr fur die Bevolkerung
darstellten, zu schiitzen. Ein schwerwiegender spezialpréventiver Ausweisungsgrund sei auch
dann gegeben, wenn Anhaltspunkte daftr festgestellt wirden, dass eine schwere Geféahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung durch neue Verfehlungen des Auslanders ernsthaft drohten
und damit von ihm eine bedeutsame Gefahr fir ein wichtiges Schutzgut ausgehe. Aus general-
praventiven Grunden sei unter Bericksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit eine
Ausweisung dann zul&ssig, wenn die Straftat besonders schwer wiege und deshalb ein dringen-
des Bedirfnis dafiir bestehe, Uber etwaige strafrechtliche Sanktionen hinaus andere Auslander
von Straftaten ahnlicher Art und Schwere abzuhalten. Sie solle warnendes Beispiel daflr sein,
dass es die Bundesrepublik Deutschland keinesfalls dulde, dass in ihrem Hoheitsgebiet ein Aus-
lander erhebliche Straftaten begehe, ohne dass seinem Tun aufenthaltsrechtliche Konsequenzen
folgten. Sei ein zwingender Ausweisungstatbestand nach § 53 Nr. 1 AufenthG verwirklicht, so
bleibe kein Raum, ausnahmsweise den weiteren Verbleib des Auslanders zu rechtfertigen.
Unerheblich seien dabei insbesondere die familidren Bindungen und personlichen Belange. Auch
seien keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 1 bzw. nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG durch

das frihere Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge festgestellt worden.

Den hiergegen von dem Kl&ger unter dem 03.11.2008 eingelegten Widerspruch wies der
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 23.01.2009, dem Klager zu Héanden seiner Prozess-
bevollméchtigten am 27.01.2009 zugestellt, zurtick. Zur Begriindung ist erganzend ausgefuhrt,
das Gesetz gehe in den Féllen des § 53 AufenthG aufgrund einer typisierenden Betrachtung
unwiderleglich davon aus, dass die Ausweisung zwingend geboten und verhaltnismalRig sei, um

Gefahren fir die Offentliche Sicherheit und Ordnung entgegenzuwirken. Der Vorschrift liege die
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Bewertung zugrunde, dass bei einer tatbestandsmaiigen Verurteilung die mit der Ausweisung
verbundenen general- und spezialpraventiven Zwecke stets die entgegenstehenden Belange
uberwiegen wirden, soweit jene nicht den besonderen, gemaR § 56 AufenthG zu beriicksichtigen
Ausweisungsschutz begrundeten. Aus der damit zwingend gebotenen und auch verhaltnismafi-
gen Ausweisung des Klégers folge ein dauerhaftes Einreise- und Aufenthaltsverbot gemal § 11
Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Die unbefristete Ausweisung verletze den Klager ferner nicht in seinem
Schutzbereich aus Art. 8 EMRK.

Am 26.02.2009 hat der Klager Klage erhoben, zu deren Begrindung er geltend macht, seine
Ausweisung verstolle gegen Art. 8 EMRK, der besondere Anforderungen an eine Verhéltnis-
maRigkeitsprufung stelle. Danach seien seine familidre Situation und die Dauer seines
Aufenthaltes in der Bundesrepublik Deutschland mit dem 6ffentlichen Interesse an der Durch-
fuhrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen abzuwégen. Ob ein Ausweisungsinteresse tberhaupt
vorliege, sei schon zweifelhaft. Zumindest miisse berlcksichtigt werden, dass er insgesamt vier
Kinder habe, von denen zwei noch minderjahrig seien. Eine Ausweisung wirde bedeuten, dass
er auf Dauer von seinen Kindern getrennt wiirde, zu denen er ein sehr gutes Verhéltnis habe.
Nach seiner Haftentlassung strebe er an, seine Kinder regelmalig zu sehen und zumindest mit
seinen beiden Sohnen in hduslicher Gemeinschaft zusammen zu leben. Er lebe seit November
2002 in Deutschland und weise bis auf seine Verurteilung durch das Landgericht A-Stadt keine
Vorstrafen auf. Auch sei damit zu rechnen, dass er in Zukunft ein straffreies Leben fiihren
werde. Ein von dem Landgericht A-Stadt eingeholtes psychologisches Gutachten der Universitat
des Saarlandes vom 07.09.2007 attestiere ihm ein auf3erst geringes Rickfallrisiko. Sein Interesse
an einem Verbleib in der Bundesrepublik Deutschland tiberwiege auch deshalb, weil er aufgrund
seiner Zugehdrigkeit zur Leibgarde des ehemaligen Diktators Saddam Hussein bei einer Riick-
kehr in den Irak um sein Leben furchten musse. Seit dem Sturz von Saddam Hussein wirden

stdndig Mordanschldge auf ehemalige Angehorige seiner Leibgarde veribt.
Der Kléger beantragt,
die Ausweisungsverfiigung des Beklagten vom 02.10.2008 in der Gestalt des Wider-

spruchsbescheides vom 23.01.2009 aufzuheben und die Hinzuziehung eines Bevollmach-

tigten fur das Vorverfahren fur notwendig zu erklaren.



Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er beruft sich zur Begriindung auf die angefochtenen Bescheide und tragt erganzend vor, dass
sich der Kldger auch nicht mit Erfolg auf Art. 8 Abs. 1 und 2 EMRK berufen kdnne. Art. 8 Abs.
1 EMRK besage, dass jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens habe.
Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK sei der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, soweit der Eingriff gesetzlich vorgesehen sei und eine Malinahme darstelle,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung oder zum Schutze der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sei. In der Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte sei geklart, dass Art. 8 EMRK die
Ausweisung eines Familienangehorigen nicht schlechthin untersage, sondern bei einem engen
und tatséchlich gelebten Familienleben lediglich an die Voraussetzung kniipfe, dass diese nur zu
einem der in Art. 8 Abs. 2 EMRK zugelassenen Ziele und nur im Rahmen der VerhaltnismaRig-
keit erfolgen durfe. Die familiaren Bindungen eines Auslanders an Personen, die sich rechtmaRig
im Bundesgebiet aufhielten, seien bei der Entscheidung Uber eine Aufenthaltsbeendigung
entsprechend ihres Gewichts zu berticksichtigen. Dabei wirde vor allem die sog. Kernfamilie,
also Eltern und minderjéhrige Kinder, geschitzt. Im Fall des Klagers bestlinde allerdings keine
schutzenswerte Beistandsgemeinschaft, da er von seiner irakischen Ehefrau geschieden sei und
weder das Umgangs- noch das Sorgerecht fiir seine noch minderjéhrigen und im Bundesgebiet
lebenden Kinder habe. Eine den Schutz des Privatlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK ausldsende
Verbindung mit der Bundesrepublik Deutschland als Aufenthaltsstaat komme fur den Klager
ebenfalls nicht in Betracht. Eine gelungene Integration des Klagers in Deutschland liege nicht
vor. Da der Kl&ger 42 Jahre in seinem Herkunftsland und erst sechs Jahre in der Bundesrepublik
Deutschland gelebt habe, kdnne von einer Entwurzelung in seinem Herkunftsland nicht
ausgegangen werden. Er besitze weder gute deutsche Sprachkenntnisse noch verfuge er tber
einen Arbeitsplatz oder ausreichende Mittel flr die Sicherung seines Lebensunterhaltes. Auch
spreche seine Straffélligkeit gegen eine weitgehende und vollstandige Eingebundenheit in die

hiesigen Lebensverhaltnisse.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte, die Verfahrens-
akten S Il BRs 438/10 des Landgerichts A-Stadt und 49 VRs 14 Js 174/06 der Staatsanwaltschaft

A-Stadt sowie die beigezogenen Gefangenen-Personalakte der JVA A-Stadt und die Verwal-
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tungsunterlagen des Beklagten verwiesen, deren Inhalt Gegenstand der mundlichen Verhandlung

war,

Entscheidungsgrunde

Die als Anfechtungsklage zuléssige Klage bleibt ohne Erfolg.

Der Bescheid des Beklagten vom 02.10.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
23.01.2009, mit dem der Klager geméall § 53 Nr. 1 AufenthG aus der Bundesrepublik Deutsch-
land ausgewiesen und ihm zugleich die Wiedereinreise auf Dauer untersagt worden ist, ist
rechtméafig und verletzt den Klager daher nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO).

Die auf Dauer ausgesprochene Ausweisung des Klagers erweist sich nach der fir die Beurteilung
der Rechtmaligkeit einer Ausweisung generell malgeblichen Sach- und Rechtslage im Zeit-
punkt der letzten mindlichen Verhandlung oder Entscheidung des Tatsachengerichts (vgl.
BVerwG, Urteile vom 03.12.2008, 1 C 35.07, NVwZ 2009, 326, und vom 15.11.2007, 1 C
45.06, BVerwGE 130, 20) als frei von Rechtsfehlern.

Nach 8 53 Nr. 1 AufenthG wird ein Auslander ausgewiesen, wenn er wegen einer oder mehrerer
vorsatzlicher Straftaten rechtskréftig zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens drei
Jahren verurteilt worden ist oder wegen vorsétzlicher Straftaten innerhalb von finf Jahren zu
mehreren Freiheits- oder Jugendstrafen von zusammen mindestens drei Jahren rechtskréftig
verurteilt oder bei der letzten rechtskraftigen Verurteilung Sicherungsverwahrung angeordnet

worden ist.

Die Voraussetzungen dieses Ausweisungstatbestandes hat der Kléager erfallt. Mit Urteil des
Landgerichts A-Stadt vom 01.10.2007 wurde er wegen Vergewaltigung seiner Ehefrau zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Da dem Kléager, was zwischen den Beteiligten auch
nicht im Streit steht, kein besonderer Ausweisungsschutz nach 8 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis Nr. 5
AufenthG zusteht, war seine Ausweisung mithin zwingend zu verfiigen. Ein Ermessen war dem

Beklagten als Auslanderbehdrde nicht eingeraumt.



In der Person des Kléagers liegen auch keine Griinde vor, die die Ausweisung im Hinblick auf das
in Art. 8 Abs. 1 EMRK verbiirgte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens als

unverhaltnismaRig erscheinen lieRen.

Die Ausweisungsvorschriften der 8§ 53 ff. AufenthG sind sowohl mit den Gewahrleistungen des
Grundgesetzes als auch der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 04.11.1950 — EMRK - vereinbar. Das geltende Auslédnderrecht tragt mit
seinem System der Abstufung von zwingender Ausweisung, Regel- und Ermessensausweisung
(vgl. 88 53, 54 und 55 AufenthG) sowie des besonderen Ausweisungsschutzes fur bestimmte
Auslander (vgl. § 56 Abs. 1 Satz 1 und 2 AufenthG) den Anforderungen an die Verhaltnis-
maRigkeit von Ausweisungen grundsatzlich in ausreichender Weise Rechnung (vgl. dazu auch
BVerfG, Beschluss vom 10.08.2007, 2 BvR 535/06, NVwZ 2007, 1300).

Die Anwendung des Stufensystems der 8§88 53 ff. AufenthG entbindet aber nicht davon, im
Rahmen der gesetzlichen Vorschriften auch die Umstande des Einzelfalls zu prifen, da nur diese
Prufung sicherstellen kann, dass die VerhéltnismaRigkeit bezogen auf die Lebenssituation des
betroffenen Auslanders gewahrt bleibt. Die Malstébe, die fur die Prufung der Rechtfertigung
eines Eingriffs in Art. 8 Abs. 1 EMRK gemal} Art. 8 Abs. 2 EMRK gelten (vgl. dazu EuGH,
Urteil vom 22.03.2007, 1638/03, Maslov, InfAuslR 2007, 221; ferner BVerwG, Urteil vom
23.10.2007, 1 C 10.07, DOV 2008, 329), sind auch hier heranzuziehen. Bei der Priifung der
Verhaltnisméligkeit sind dabei insbesondere die konkreten Umsténde, welche von typisierenden
Bestimmungen — wie es die gesetzlich ausgeformten Ausweisungstatbestdande zwangslaufig sein
missen — nicht oder nur unzureichend erfasst werden, zu wirdigen (vgl. dazu BVerfG,
Beschluss vom 10.08.2007, 2 BvR 535/06, a. a. O.; ferner OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 26.05.2009, 18 E 1230/08, AuAS 2009, 184).

Der vorliegende Fall weist indes keine Besonderheiten auf, die mit Blick auf das nach Art. 8
Abs. 1 und Abs. 2 EMRK geschiitzte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens ein
Abweichen von der gesetzlichen Regelung des 8 53 Nr. 1 AufenthG gebieten wiirden.

Allein der Hinweis des Kléagers darauf, dass er keine sonstigen Vorstrafen aufweise und damit zu
rechnen sei, dass er zukunftig ein straffreies Leben fihren werde, ist angesichts des konkreten
Ausweisungsgrundes nicht geeignet, seine Ausweisung im Rahmen einer Einzelfallprifung als

unverhéltnismaRigen Eingriff im Verstandnis von Art. 8 EMRK erscheinen zu lassen. Dem von
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ihm selbst vorgelegten, vom Landgericht A-Stadt zur Frage der Schuldféhigkeit des Kléagers
sowie der Prognose im Sinne des 8 63 StGB eingeholten psychiatrischen Gutachten des Instituts
fur Gerichtliche Psychologie und Psychiatrie der Universitat des Saarlandes vom 07.09.2007 ist
zu entnehmen, dass ein Ruckfallrisiko vorrangig von der prinzipiell anzunehmenden Fahigkeit
des Klagers abhéngt, mit den subjektiv schweren Krankungen adéquat umzugehen und diese
entsprechend zu verarbeiten. Dabei wird in dem Gutachten ausdrlicklich hervorgehoben, dass,
sofern dies nicht gelingt, sich die Gefahr einer Wiederholung einschlagiger Delikte insbesondere
vor dem Hintergrund der fehlenden sozialen Beziige und der schwierigen sozialen Situation des
Kl&gers als nicht unerheblich darstellt. Dass entgegen der zum Ausdruck gebrachten Auffassung
des Kléagers eine Wiederholungsgefahr gerade nicht ausgeschlossen werden kann, findet seine
Bestatigung in der Stellungsnahme der Leiterin der Justizvollzugsanstalt A-Stadt vom
17.09.2009. Darin wird unter Hinweis auf ein weiteres Gutachten des Instituts fiir Gerichtliche
Psychologie und Psychiatrie der Universitat des Saarlandes vom 03.03.2009 dargelegt, dass der
Kléager weiterhin seine Tat leugne und diese bagatellisiere. Bei dem Klager, der eine erhohte
Krankbarkeit aufweise, sei eine kritische Auseinandersetzung mit seinen Taten, eine Aufarbei-
tung der Delinquenz sowie eine therapeutische Bearbeitung seiner Personlichkeit auch nicht in
Ansdtzen zu erkennen, so dass von einer weiterhin unginstigen Legalprognose ausgegangen
werden misse. Die Problematik mit der getrennt lebenden Ehefrau beschaftige ihn weiter. Diese
sei als gefahrdete Person einzustufen, zumal es keine Hinweise gebe, dass der Klager Abstand
von seiner spezifischen soziokulturellen Wertehaltung gewinnen wolle, er vielmehr auf seinem
patriarchalischen Standpunkt beharre. Ausreichende Bemihungen des Klégers, einer Ruckfallig-
keit durch eine therapeutische Aufarbeitung der bestehenden Problematik vorzubeugen, sind
ausweislich der vorgenannten Stellungnahme der Leiterin der Justizvollzugsanstalt A-Stadt nicht
erkennbar geworden. Vielmehr hat der Kl&ger nach Einschatzung des Psychologischen Dienstes
keine wirkliche Therapiemotivation gezeigt. Dementsprechend hat auch das Landgericht A-Stadt
ausweislich seines Beschlusses vom 11.11.2009, 1l StVK 881/09, keine begrundeten Anknip-
fungspunkte gesehen, um von der nach vollstandiger VerbuRung der gegen den Kléager verhang-
ten Freiheitsstrafe von drei Jahren gemélR § 68 f Abs. 1 StGB kraft Gesetzes eingetretenen
Fuhrungsaufsicht abzusehen, sondern hat ausdrucklich hervorgehoben, dass aufgrund der
gegebenen Umstdnde nicht davon ausgegangen werden konne, dass der Klager auch ohne

Fuhrungsaufsicht keine Straftaten mehr begehen werde.

Der Klager wird durch die Ausweisung auch hinsichtlich seiner familiaren Beziehungen im

Bundesgebiet nicht in aulergewdhnlich schwerer Weise betroffen. Dass insbesondere die beiden
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noch minderjéhrigen Kinder des Klagers in besonderer Weise auf seinen erzieherischen oder
emotionalen Beistand angewiesen waren, ist weder dargetan noch ansonsten erkennbar. Im
Gegenteil besitzt die geschiedene Ehefrau des Klégers ausweislich des Urteils des Amtsgerichts
A-Stadt — Familiengericht — vom 13.02.2007 (BIl. 172 Verwaltungsakte) das alleinige Sorgerecht
fur die beiden gemeinsamen noch minderjahrigen Kinder, und wurde selbst der Umgang des
Kléagers mit diesen Kindern bis zum 28.02.2009, mithin Uber einen Zeitraum von zwei Jahren
ausgeschlossen. Auch angesichts des Umstandes, dass sich die Straftat des Klagers im héus-
lichen Bereich abgespielt und der Kl&ger seine Kinder ersichtlich in die Vorbereitungshandlun-
gen zur Begehung der von ihm verlbten Straftat einbezogen hat, gebieten es daher die Belange
des Kindeswohls im konkreten Fall ersichtlich nicht, dem Kl&ger den weiteren Aufenthalt in der

Bundesrepublik Deutschland zu ermdglichen.

Der Klager ist des Weiteren auch nicht zu einem in Deutschland aufRergewohnlich integrierten
und seinem Herkunftsland vollig entfremdeten ,,faktischen Inlander* geworden. Die geringe
soziale wie wirtschaftliche Integration des Klégers in Deutschland spricht vielmehr mit Gewicht
dagegen, dass er sich ,,aufgrund seiner gesamten Entwicklung® derart in Deutschland eingerich-
tet hat, dass ihm ,,wegen der Besonderheiten des Falles” ein Leben im Irak nicht mehr zuzumu-
ten ist (zu diesen Anforderungen vgl. etwa OVG des Saarlandes, Beschliisse vom 13.11.2009, 2
A 247/09, vom 09.04.2009, 2 B 318/09, und vom 08.08.2008, 2 B 265/08, m.w.N.).

Der Kléger ist erst im Jahr 2002 im Alter von 42 Jahren in das Bundesgebiet eingereist und hat,
nachdem sein Asylverfahren erfolglos abgeschlossen wurde, keinen gesicherten Aufenthalts-
status. Zudem verfligt der Kl&ger offenbar weder Uber einen sicheren Arbeitsplatz noch Uber
ausreichende Mittel fur die Sicherung seines Lebensunterhaltes. Von einer ,,Entwurzelung®
hinsichtlich des Iraks und einer gelungenen Integration in die hiesigen Lebensverhéltnisse kann

daher keine Rede sein.

Ferner erweist sich die Ausweisung des Klagers nicht deswegen als unverhaltnismaRig, weil er
aufgrund seiner angeblichen Zugehdrigkeit zur friheren Leibgarde von Saddam Hussein bei
einer Rickkehr in den Irak um sein Leben firchten misste. Davon abgesehen, dass dieses
Vorbringen des Kléagers ausweislich des Urteils des Verwaltungsgerichts des Saarlandes vom
15.11.2005, 12 K 118/05.A, als frei erfunden anzusehen ist, betreffen die von dem Klager
vorgetragenen Gefahren im Falle einer Rickkehr in den Irak ein zielstaatsbezogenes Abschie-

bungshindernis, welches der Beklagte als Auslanderbehdrde mangels positiver Entscheidung des
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Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge nicht berlicksichtigen darf, da er bei dem Kléger als
erfolglosem Asylbewerber nach § 42 Satz 1 AsylV{G an die Entscheidung des in diesen Fallen
allein zustandigen Bundesamtes fur Migration und Fllchtlinge tber das Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 AufenthG gebunden ist. Fur die Frage der Verhaltnis-
maRigkeit der Ausweisung ist das Vorliegen zielstaatsbezogener Abschiebungshindernisse daher

unbeachtlich.

Letztlich begegnet die Ausweisung des Klagers auch nicht deshalb rechtlichen Bedenken, weil
sie ohne Befristung verfugt worden ist. Angesichts der Schwere der vom Kléger begangenen
Straftat, der von ihm auch weiterhin ausgehenden Geféhrdung sowie der Bedeutung der betrof-
fenen Rechtsguter war es auch unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnisméaRigkeit
bisher nicht geboten, die Ausweisung zeitlich zu befristen (vgl. dazu BVerwG, Urteile vom
02.09.2009, 1 C 2.09, NVwZ 2010, 389 und vom 15.03.2005, 1 C 2.04, AuAS 2005, 220, m. w.
N.

Die Klage ist daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen).
Eines Ausspruchs uber die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Bevollméchtigten im
Vorverfahren (8 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO) bedurfte es angesichts der zu Lasten des Klégers

getroffenen Kostenentscheidung nicht.

Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf den 8§ 167 VwGO, 708 Nr.
11, 722 ZPO.

Beschluss

Der Streitwert wird gemaR 88 63 Abs. 2, 52 Abs. 2 GKG auf 5.000,-- Euro festgesetzt.
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