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VERWALTUNGSGERICHT

CHEMNITZ

Beschluss

In der Verwaltungssireitsache

der gheleute

- Antragsielier -

bevoilmdchrigt: Rechtsanwalt Detlev A, W, Luiz,
Saalbatmhofstralis 10, 07743 Jena,

zegen

die Bundesrepublik Deutschland,
- Antragsgegaeriy -

ol
le
2

s

T

vertreien durch den Prisidenten des Buncesamtes
3ir Migration und Flicht!inge,

dieser vertreten durch die AufRensielle Chennitz,
Adalbert-Stifter-Weg 235,

(09131 Chemnitz,

Gz 2400634-459,

wegen
Asylrechts (Eilverfahren)

Anirag nach § 123 Vw0
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hat diz 5. Kammer des Verwaitungsgerichts Chemnitz am 30.06.2010 dur-h de= Rickter

am Verwaliungsgericht Hellwig als Finzelnchter beschiossen:

Der Antragsgegrerin wird im Wege dar einstweiligen ,anerdnung vorliudis
untersagt,  die  Absehichung  der  Aptragateiler nach  Griechenlend
anzuordnen,

Dic Antragsgegnerin hat dic Kosten des Verfahrens zv tragen, Gerichts-

kosten werden niclit erhoben.

Die Antrige der Antragsteller 2uf Gewihrurg einstwetligen Rechtssehurzes nach 3 123

Abs. 1 VwGO sind zuldssig und haben in der Sache Erfolg,

Dic Antrége sind zu)éssig,

Die Antriige gemdB § 125 VwWGO sind statthaft, weil ein verrangiger Antrag nech § 80
Abs. 5 VwGO nicht in Betrecht komumt (& 123 Abs, § VwGO), Ein Verwalmngsakt,
gegen den ein Rechtsbehel? cingelegt werden kano ung dessen aufschiebende Wirkung

vom Gericlhit angeordnet werden kénnte, liegt bislang nich! vor.

Die Antragsteller haben auch ein Recatsschutzbedintnis, derr es kaan ianen n:chr
zugemutet werden, eraudie Zustellung cines Bescheldes abzuwamnz, wel angesichis der
Regelungen in § 34 a AsylVIG, welche eine unnittclbare Abschiebungsanordnung chne
vorherige Androhung und Fristserzung vorschen, die Erfanpung effektiven cinsiwelligen
Rechtsschutzes vor Dwchfiihirung der Abichiebung dann wabrscizeinlich nicht rmchr
rechtzeitig mdglich wire; viclmehr kénnte die Antregsgegnerin unmittelbar vor der
Abschiebung der Antragsteller nach  Griechenland dwch Dokanntgabe  dae

Abschiebungsanordnung gicse gegeniber dou Aniragsteliem wirksam werden lassen.
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Der hicr vorgenommenen gerichilichen Eilentscacidung sielit vorbegend ausnabms-
weise auch nicht die Verschrift des & 34 a Ans 2 AsylVIG entgeger, wonsch die
Abschiehung in den fiir die Durchfithrung des Asylvarfuhrens zustindigen sicheven

Drittstaat nicht nach § 80 oder § 1223 VwGO ausgesetzn werden dasf.

in verfassungskonformer Auslegung des § 34 a Abs, 2 AsyIVG kommt m Fillen, n
dener. — wie hier ~ dem Asylbewerber noch keine Abschichungsanordnung zugestellt

worder ist, ausnabhmesweise dic verldufige Untersagung dzr Abschiebung nach § 123

VwGO in Betracht, wenn der Asylbowerber eine Sondersituation dartegt und glanbhaft

machr, dass diese vom Konzept der normnativen Vergewisserung naca Avt. 16 2 Abs. 2

GG niclt erfasst wird.

Aufgrund des mit Art. 16 a Abs. 2 GG verfolgter Konzepts normativer Vergewisserung
katn sich ein Auslidnder grundsitzlich nicht mut Erfolg darauf berufer, dass in seinem
Einzelfall die Verpflichtungen aus der Genfer Fitichtlingskonvention und der
Europdischen Menschenrechtzkonvention nicht erfilllt wiirden. Eine Prifung, ob der
Zuriickweisung oder soforiigen Riickverbrivgung in den Driftstaal ausnahmsweise
Hinderamgsgriinde epntgegensteher, kaou der Auslénder nur errsichen, wenn sich
aufgrund bestmmter Tatsachen aufdringt, dass er von einem der im normativen
Vergewisserungskonzept nicht aufeefangenen Sonderfiille betroffen ist. Dabei karn es
sich zum einen um Sachlagen handeln, die dic Verhéltnisse im (angeblich) sicheren
Dritistant betreffen, mithin zielstaatsbezogener Natur sind, Zum anderen fallen hoerunter
sdmtliche Umsténde, die eincr Abschiebung aus Deutschland heraus - in welchen Staa
auch immer ~ aus (verfassungs-yrechtlichen Griinden oder aas hurmanizdren Erwigungen

enitgegenstehen, mithin die innerstaatlichen Abschicbungshindernisse.

Eine Scndersituation in dem Jargelegien Sinre ist in Bezug auf Griechenland derzeit
schon deshalb gegeben. weil das Bundesverfassungsgericht mit Beschbivse vom
08.12.2009 (Az: 2 BVR 2780/09, zit nach Juris) vorldufig die Abschicbung eines
sritreischen Asvibewerners nach Grischerland im Ubarstellungsverfalirea nach der
Verordnung (EGY Nr. 34372003 gemih § 32 abs 1 BVerfGG bel angenamimenem

offensa Ausgang des Verfassungsbeschwerdeverfanrens unmiersagt hat. Fir dic An

Ba/a7
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nazme einer Sondersituation ist dabel gus Sichi des Gerichts entscheidend, dass diz Ver-
fassungsbeschwerde ausweislicn der Grinde des Beschlusses Arlass zir Uniersuchung
gebe, ob und gegebenenfalls weicke Vorgaben das Grundgesetz in Are. 19 Abs. 4 Batz |
GG und &x. 16 a Abs. 2 Sérze 1 und 3 GG fur die fachgerichtiiche Priifung der Grenzen
des Konzepts der normativen Vergewisserung bei der Anwendung von § 34 a Abs, 2
AsyIVIG treffe, wenn Gegenstand des Eilrechtsschutzantrages eine beabsichtigie Ab-
schiebung in einen nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 zustandigen anderen hite

gliedsstaat der Eurondischen Gemeinschatt ist.

Bezogen auf den Zielstaat Criecnenland hat das Bundssverfassungsgericht im Rahimen
der von ihm angestelltsn Polgenabwdgung zudem ausgefiiori, biiebe dem dorrigen
Antragsteller der begehrte Erlass der einstweiligen Anordrung versagt, obsiegie er abar
in der Hauptsache, kénnten miglicherweise bereils singetretens
Rechtsheeintichtigungen nicht mehr verhindert oder riickgiingig germmacht weeden. In
dieszo. Zusammenhang verweist das Bundesvecfassungsgericht auf seivep Beschiuss
vorn 08,09.2009 (Az.: 2 BvQ 56/09, NVwZ 2009, S. 12813, woosch berzits die
Errelchharkeit des dortigen Anwagstellers in Griechenland fir die Ducchfithrung des
Hzuptsacheverfabrens nicht sicher gestellt wire, sollte, wie von {hm, gestivzt aul
ernstzunchmende Quellen, beflirchtet, ihon i Griechenland eme Registricrung fakaisch

unméglich sein und ihm die Obdachlostgkeit droben.

Mit Blick auf diese Ausfihrungen stehr das Konzept der normativen Vergewisserung
derzeit insowelt auf dern Priifstand, als die Frage zu kldren ist, in welchen Fillen
einstwsiiiger Rechtssehutz gegen Abschicbunger nach Griechenland im Uberstellurgs-
verfahren angesichts der bekannien Missstinde bei der Durchfithrune won Asviverfah-
ren in Griechenland (ausnahmseweise) gewdhrt werden kann (vgl zum Ganzen: VG
Saarfouis, Beschluss vorn 27.10.2009. 2 1 1443/09: doit unter Bezugnahme auf den
Beschluss des Bundesverfassungsgerichtzs vom 08.09.2009, zitier nach Jjuniz). Vor
diesem Hintergrund ist der Entsche:dung des Bundesverfassungsgerichts 2ine Uber der

Finzelfall hinansgehende Tragwelte beizumessen,
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Dazach ist ein im nommaiiven Vergewisserunpgskonzept nicht aufgefangener Sonderfall

glaubhaft gemacht, 8o dass dis Antrige entgegen & 34 a Abs. 2 AsyIVIG zuldssip sind,
Die Anirige sind auch begriindet.
Ein Anordoungsgrund liegt vor.

Nie Antragsgegnenin bat bisher nicht erilart, von einer Uberstellung der Antragsteller
nach Griecheniand gemif der Verordnung /EG) Nr. 343/2003 des Rates 2w Festizguneg
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiir die Pritfung
eines von einem Drittstaatsangehdrigen ir einem Mitgliedstaat gestellten Asvlantrag
zustdndig ist, vorm 13, Februar 2003 (ABL EU L 50 vom 25. Februar 2003, 8. 1),
gedndert durch Verordoung (EG) Nr. 1103/2008 des Europiischen Parlaments uad des
Rates vom 22. Oktober 2008 (ABI. EU L 304 vom 14, November 2008, $. 80), - Dublin
[I-VO - Abstand zu nelyven. Es ist daher davon auszugehen, dass die Antragsgeencrir.
die Abschiebung der Antragsteller nach Griechenland anzuordnen beabsichtigt unid sich
aufenthalisbeendende Mafinahmen unmittelbar auschlieBen. Die Zustellung des die
Abschicbung anorduenden Bescheides kimnte erst kurz vor der Abschiebung erfolgen.
und es wiirde sodann kaura Zeit bleiben, um Rechtsschutz nachzusuchen. Die hereits i
Rahren der Erdrterung eines Rechtsschutzbedirtnisses vorgenommenen Ausfithungen
zu dem aufgrund der Regelung des § 34 & AsvIVEG misglichen zzitlichen Ablauf in der

vorliegenden Kenstellation kommen insowei: auch bier zum Tragen.
Auch ein Anordaungsanspruch liegt vor.

Die Antragsteller heben glaubheft gemaca, ohne dass dic Antragsgegnetin Gem
inhaluieh tiberzeugend entgegengetreten wire. dass ihnen i Falle der Abschiebung
nach Griechenland dort ein menschenrcchiswicriges und  europdisches Rech!
verletzendes Verfahren droht und ihnen dort kein asvirechiliches Prifungsverfahren
offensteht, welches diz Mindestnormen cer Richtlinie 2003/85/EG vom ©1.12.2003
sawie 20039FEG wvom 27.01.2003 cinhdit. Die 1 Griechenland festzustellenden

giesheziiglichen Missstinde ergeber. sich i Chrigen aus den dem Gericht voriiegenden
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Erkenrinissen (vgl. zu den Einzelheiten: VG Gielen, Beschluss vor 22.04.2009, 1.TL

775/09.GLA, AuAS 20609, 125 L., zit. nach Juris), Den Antragstellem dmﬁ-"'damﬁ' die

; . ‘. - . e
Gefahr, im Felle der Abscidebung nach Gnechenland, einem deo verfassungsmifligen

Anforderungen nicht genfigenden Asylverfahren ausgesctzt zu sein und damit der

Schutzlosigheit anheim zu fallen.

Die Antragsgegnerin hat als Unteriegzne gemidh § 154 Abs, 1 YwGQO die Kosten des
Verfahrens zu ttagen. Das Verfaliren ist gemifR § 83 b AsvIVIG gerichtskosienfrel, Der
Gegenstandswert ergibt sich unmitielbar aus ¢ 30 RVG und wird nur auf Antraz fesrge-
se1zt (§ 33 RVG).

Dieser Beschluss ist unanfacktbar (§ 80 AsylVIG).

Hellwig e
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