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BESCHEID

Auf ermeuten Asylantrag (Folgeantiag) der

woehnhaft

verreten durch Rechtsanwiite
Thamas Kilhie
Rellinghausar Stra0e 10
45123 Essen

srgeht folgende Entscheidung.

1. Der Antrag suf Durctfithrung eines weiteren Asylverfahrens wird abgeiehnt.

2. Unter Abanderung des Bescheides vom 17.10.1997 (Az.: 1809143-138) wird festgestellt, dass
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich Kosovo
und Serbien vorliegt.

3. Die mit Bescheid vorr 20.07.2000 (Az.: 2571378 ~138) atiessone Abschicbungsandrohung wird

autgehoben,
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Begrundung:

Die Antragstellsrin ist kosovarische Staatsangehorige und it. im Vorverfahian vorgelegter Beschei-
nigung der Suddeutschen Koma-Union e.V. vom 26.05.2000 zugehdrig 2ur Volksgruppe der Roma
aus dom Kosove. Im Februar 1989 reiste die Antragstslierin in die Bundasrepublik Deutschland
ein. Sie hat bereits unter den Aktenzeichan 0380699-138, 1809143138, 2471588-138, 2571378-
138 und 2592201-138 Asyl in der Bundesrepubiik Deutschiand beantragt.

Cer zuletzt gestelite Asylantrag (A2.. 2582201-138) wurde am 26.05.2003 unarfechtbar abgeiehnt,
Es wurde festgestelit, dass Abschiebungshindemisse nach § 53 Auslandergesetz (AuslG) nicht
vorlieger.

Am 08.01.2010 stelite die Auslanderin mit Schreiben ihres Bevollmichtigten vom 06.01 2010 einen
Antrag auf Durchfihrung eines wsitersn Asylverfatrens (Folgeantray), verbunden mit dem Antrag,
das Verfahren 2ur Feststellung von Abschiebungsverboten nach nunmehr § 60 Abs. 2 bis 7 Auf-
enthaltsgesetz (AufenthG), der den § 53 Auslindergesetz (AuslG) ersetzt hat, wiederaufrugreifen.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass die Antragstellerin (iber keine familia-
ren Bindungen im Kosovo verfigt. ihre Kinder, auf deren ausliinderrechtliche Steliung und familia-

re Bindungen zu deutschen Staatsangendrigen eingegangen wurde, leben in der Bundesrapublik
Deutschiland.

Lt. vorgeiegtem Urteii des Amtsgerichtes Mappen (Az.: 16 F 321/08 S) wurde die Ehe der Antrag-
stellerin mit Herrn i am 07.04.2009 geschieder.

Dem anwaitiichen Schreiben vormn 06.01.2010 wurden érztliche Atteste aus den Jahren 2008, 2007
und 2008 beigefligt. Im Wesentlichen wurde in den Attestan als Diagnose anhazitende somatofor-
me Schmerzstdrung aufgefilhrt.

Am 17.02.2010 erfoigte die informatorische Anhirung der Antragstellarin im Rahmen der Prifung
des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1-3 WWAG.

Die Antragstellerin filhrte im Wesaentlichen aus, dass sie grofie Angst vor Abschiebung in den Ko-
sovo habe. Alle ihre Familienangehdrigeh wllrden in der Bundesrepublik Deutschiand leben. Zu
dem Vater ihves gaschiedensn Ehemannes, der in Mortenegro kebe, habe sie keinen Kontakt.
Wegen der Scheldung habe sie keine Schwisrigkeiten mit Verwandten. thre Eltern wiirden jedoch
daflir kein Versiandnis aufbringen.

Politisch batatigt habe sie sich nicht.

Wit Schreiben des Bevolimachtigten vom 16.04.2010 wurde ein Arztbrief des Si.-Vinzenz-Hospital,
Abteilung fiir Psychiatrie in Hassliinne vom 08.02.2010 nachgareicht.

Hierin wird im Weserdlichen ausgefuht, dass dis Antragsteilerin an ginsr anhaltencen (chroni-
schen) somatoformen Schmerzstorung iride. Sie sei vom 28.11.2009 bis 15.12.2009 in dortiger
stationdrer Behandlung gewsesen.
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Mit Schreiban des Bevolimachtigten vom 19.04.2010 wurde ein Arzibrief des FA fur Nervenheil-
kurde Dr. med. ! vom 12.04,.2010 vorgelsgt.

im Wesentlichen wird vom behandeinden Arzt ausgefiibrt, dass die Antragstellerin seit Jahren
chronisch depressiv sei und der komplexen hochdosierten medikamentdsen-antidepressiven Be-
handlung bedirfa. Im Falle einer bevorstehenden Abschiebung sei davon auszugehen, das sich
der Krankheitsprozess deutlich verschlechtere und weiterhin chronifizieren werde.

Hinsichtlich der weiteren Einzelhelton des Sachverhalls wird auf den Akteninhait verwiesen.

1.
Der Antrag auf Durchiihrung eines weiteren Asylverfahrens wird abgelahnt.

Bet dem vorliegenden Antrag handelt es sich um einen Folgeantrag nach § 71 Abs. 1 Asylverfah-
rensgesetz (AsylVIG), Ein weitares Asyiverfahren ist danach aber nur durchzufithren, wenn die

Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgasetz (VWVIG) arfiillt sind, mithin
Wiederaufgreifensgriinde vorliagen,

Hierzu missen sich gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWAAG die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten
der Betroffenan gedndert haben (Nr. 1), neue Beweismittal voriiegen, dle eine fiir die Betroffane
glinstigere Entscheidung herbeigefGnrt haben wiirden (Nr, 2), oder Wiederaufnahmegrinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegsben sein.

Um Ihren Anspruch auf eing erneute Sachprifung zu begriinden, ist ein schilissiger Sachvortrag
der Antragstellerin ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Fiichtlingsanerkennung zu verheifen (BVerfG, Be-
schluss vom 3.03.2000, DVYBI 2000, 1048-1080); § 51 Abs. 1 VWVIG fordert somit ftir das Wia-
deraufgrsifen des Verfahrens nicht zwingend, dass elne glinstigere Entscheidung fur die Antrag-
stellerin zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine selchs auf Grund ihires schilissigen
Vortrages méglich erscheint.

Zudem ist erforderlich, dass die Zuidssigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWVIG ediillt
sind, d. h., die Antragstelierin muss ohne grobes Verschulden aufler Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im friheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag
binnen drei Monaten, nachdem ihr der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestelit
naban.

Nach der Rechtsprechung des Bundasvenwaltungsgerichtes sind bai der Erfolgspriifung grundsatz-
lich nur solche Griinda periicksichtigungsfihig, die zulissigerwaise, inshesonders fristgerocht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, dis zur Begrindung nuchgeschoben
werden, brauchen - ausnahmaweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussirist vorgetragesn zu
warden, wenn sie lediglich einen bereits rechizeitig goltend gemachten Wieleraufgrsifensgrund
bastatigen, wiederholen, erlitutern oder konkratisieran (vgl, BVerw(, Ureil vom 10.02.1898, EZAR
531 Nr. 45).

Die Voraussetzungen nach § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG sind im vorliegenden Fall nicht erfuilt.
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Der Antrag scheitert bereits an der Zulissigkeitsvoraussetzung des § 51 Abs. 3 WWVIG, da die
Ausldnderin ihn erst am 06.01.2010 und damit mehr als drei Monate, nachdem sis von dem Grund
flr das Wisderaufgreifen Kanntnis erlangt hat, gestalit hat.

Denn it. vorgelegter drztiicher Atteste ist die Antragstelierin jahralang bereits in medizinischer Be-
handlung wegen psychischer Probleme bzw. der somatoformen Schmerzstdrung. Auch die Schei-
dung wurde bereits mehr ais drei Monate vor Asylfaigeantragsteliung ausgesprochert.

2

Es liegen jedoch Wiederaufgreifensgriinde vor, die eine Abénderung der bisherigen Entscheidung
2u § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthQ rechtfertigen.

Hat das Bundesamt irn ersten Asylverfahren unanfechtbar fostgestelit, dass Abschiebungshinder-
nisse geman § 53 AuslG nicht bestehen, so ist im Rahman einer erneuten Befassung mit § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG, der den § 53 Ausi(s ersetzt hat, im Folgeantragsverfahren zundchst zu pro-
fen, ob die Voraussetzungen des § 51 VWWIG vorliegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.03.2000,
BVerwGE 111,77 und Beschiuss vom 15.01.2001, Az.: 8 B 475.00). Insoweit bestent oin Anspruch
auf erneute Frifung und Entscheidung.

Diese Voraussetzungen iisgen wegen geinderter Sachiags vor.

Die fir der: Foigeantrag angegebene Begrindung fithrt zu siner fir die Antragsiellerin glinstigeren
Entscheldung, wail nunmehr vom Vorliegan der Voraussetzungan nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
anthG bezlglich Kosove und Serbien auszugehan ist.

Von einer Abschiebung ist gemil § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abzusehen, wenn dem Auslander
sina erhebliche, individuelle und konkrete Gefahr fur Leib, Leben ader Freiheit droht, wobei es hier
nicht darauf ankommt, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen wird. Es muss
iedoch Dber die Gefahren hinaus, denen die Bevdlkerung aligemein ausgesetzt ist, eine besondere
Fallkonsteliation geguben sein, die als gravierende Beeintrachtigung die Schwelle der aligemeinen
Gefahrdung deutlich Ubersteigt (vg!. auch insoweit auf die Neuregelung des § 60 Abs. 7 Satz 1
libertragbara Entscheidungen BVerwG, Urteil vom 23.08.1988, Az.: € C 144.85; BVerwG, Urteil
vom 17.10.1885, BVerwGE 98, 324). '

Die Antragstellerin verfligt {iber keine farmilidren Bindungen im Kosovo. Sie wire gezwungen, ailein
in ihre Heimat zurlckzukehren, da nicht ersichtlich ist, dass derzeitig von einer Ritckkenr ihrer Kin-
der in die Heimat auszugehen ist. Sie gehirt als alleinstehends (geschiedena) Angehtirige des
Volkes der Roma zu einem basonders schutzwirdigen Personankreis,

Frauen in der patriarchalischen Geselischaft Kosovos sind beding! durch Tradition, Raligion und
soziokultureller Eigenheiten stark wirtschaftiich und sozial benachteiligt. Wahrend die Arbeitsio-
genquote im Kosove insgesamt ca. 45% betrigt, liegt sie bei Frauen bei Uber 70%. Nur wenige
Familien erhalten wegen der strengen Anspruchsvoraussetzungen staatlicha Leistungen in Form
von Soziathilfe oder Renten (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebarelevante
Lage in der Republik Kosovo vom 19.10.2009).
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Da die Antragstelierin bereits 1989 aus ihrer Heimat forigegangen und mittlerweile geschieden ist,
ist davon auszugehen, dass sie auch ansonstan Uber keinen familidren Besitz im Kosovo varfigt.

Die nach der kosovarischen Tradition der EheschiieBung in das Haus des Mannes "geholte” Frau
besiwzt keine Rechle am igentum des Mannes, der sein oder das NHaus seiner Famiiis sowie sein
sonstiges Vermdgen fiir dis Ehe zur Vertigung gestellt hat. Die Prifung der finanzisiien Leistungs-
fahigkeit durch das Familiengericht fiihrt in Sorgerechisfiilen daher zumeist zu Entscheidungen zu
Gunsten des Mannas, der eher Uber Elgantum und Arbeitseinkommean und mithin Gber Mittel zur
Sicherung des Lebensunterhalts der Kinder verfUgt (vgl, Auswiirtiges Amt, Bericht iber die asy'-
und abschicberelevante Lage in dor Republik Kosovo vom 19.10.2009)

Ein Abschiebungsverbot hinsichtlich der geltend gemachien Erkrankung liegt nicht vor.

Eine erhebliche konitete Gefahr i. 3. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kann auch dann vorliegen,
wenn die im Zislstaat drohende BeaeinteAchtigung in dar Verschiimmering siner Keankhelt bestaht,

~ unter der der Austander bereits in des Bundesrepubiik Dieutschland ieidet, Die drohende Gefanr
kann ir diosem Fall auch durch ¢ie individuatie Konstitution des Ausianders bedingt sein. Der Beg-
riff der Gefahr® in § 60 Abs. 7 Satz 1 AuferthG ist hinsichtlich seines Entstehungsgrundes nicht
eirschrinkend auszulegen, und es ist deshalb unerheblich, ob sich die Gefahr aus einem Eingriff,
einem stdrenden Verhalten cder aus einern Zusammenwirken mit anderen, auch anlagebedingten
Umstanden ergibt (BVerwG, Unteil vom 25.11.1997, BVerwGE 105, 383).

Dis Gefahr ist ,erheblich” i. 8. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, wenn sich der Gesundheitszy-
stand wesentlich cder gar lebensbedrohlich verandern wiirde und "konkret”, wenn der Asyibewer-
ber alsbald nach seiner Rckkehr in den Abschiebestaat Iin diese Lage kamae, waii or 2uf die dorti-
gen unzureichendan Méglichkeiten der Behandiung seines Leidens angewiesen ware und aush
anderswe wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kéinnte (BVerwG, Urteit vorn 25.11.1997,
a.a.0.).

=ine soiche alsbaldige erhebliche und konkrete Gefahr ist aus den vargelegten rztlichen Unterta-
gsn nicht erkennbar,

Zudem wilrde der mit einer Rilckkehr varbundene Abbruch einer in Deutschiand begonnenen The-
rapie Kein Abschiebungshindernis begriinden. Eine eventuelle Suizidgefahr ist ais iniandsbezoge-
ries Vollstrackungshindernis von der hierfilr zustindigen Auslinderhehsrde 2u beriicksichtigen
(vgl. Beschiuss OVG Nordrhein-Westfalen vom 16,12,.2004, Az.; 13 A 4512/03.A, Urteil VG Frank-
furt vom 23.04.2004, Az.. 8 E 3211/03.A).

Psychische Erkrankungen kdnnen grundsétzlicn im Sffentlichen Gesundheltssystem im Kosove
behandelt werden.

So kénnen in acht regionalen Gesundhsitszentien, die sich in den Stadten Peje/Fec, Prizren, Feri-
zzajfUrosevac, Gjilan/Gnjilane, Gjakove/Djakovica, Mitrovice/Mitrovica (Sid). Produeve und Prish-
tine/Pristina befinden, behandelt werden. Auch gibt es im Kosovo tber acht Integrationshiuser, die
der Rehabilitizrung und Reintagration von chronisch sricrankten Patientan mit psychiatrischem Be-
handlungsbedarf disnen. Aternativ gibt es dazu die Méglichkeit. Patierten auf eine hauslich-
fariligre Flrsorge einzustelien. Pllegedienste fihron dabei hitufig Besuche und Behandlungen



Bescheld Aklenzeichen : 5407478 - 150 Seite: 6

durch und bscbachten den Gesundheitszustand des Patienten. Auch sine ststionire Behandliung
ist im Kosove méglich. Die Aufnahme in den Abteilungen fir statioriire Psychiatrie ist unprobiema-
tisch, Freiwillige Rickkehrer sowie Zurickgefihrte aus der Bundesrepublik Dautschiand konner
bei einer psychischen Erkrankung insbesondere in Form einer posttraumatischen Belastungsstd-
rung unmittelbar nach ihrer Aniunft kostenlos die Hilfs- und Unterstiitzungsieistungen des Kosovo-
Riickkehrerprojekts URA 11" in Anspruch nehimen. Hierbel bieten Psychologen, die in Deutschland
i Rahmen des Projeides URA 1" z2u Trauma-Spezialisten geschulf worden sind, eine professio-
nelie Behandlung psychischer Erkrankungen an und/odar sind bei der Vermittlung von qualifizier-
ten Psychologen behilflich (vg!. Auswiitiges Amt, Berictt (iber die agyl- und abschiaberalevante
Lage in der Republik Kosovo vom 12.10.2009).

Wetere Abschicbungsverbote auch in Bezug auf andere Staaten sind nicht ersichtlich.

3.

Die mit Bescheid vom 20.07.2000 (Az.: 2671378 -138) erlassene Abschiebungsandrahung war
aufzuheben, weil der Antragstsllerin auf Grund der Feststellung des Abschiebungsverbotes nach §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG sine Aufenthaltseriaubnis erteilt
werden soll und wader ein anderer Abschicbestaat konkret benannt werden kann, noch Hinweise
auf sonstige Ausschiussgrindse des § 25 Abs. 3 AufenthG vorliegen.

4.

Die positive Feststellung zu § 60 Abs, 7 Satz 1 Aufenth( wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung bestandskiaftig.

Die beigefugte Rechisbehelfshelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.
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