OBERLANDESGERICHT MUNCHEN

Aktenzeichen: 31 Wx 106/09
LG Minchen | — 13 T 5816/09
AG Miinchen 542 VIl 151/07 15, April 2010

EINGEGANGEN

3 Rachtsanwilte
Wéchtler & Koliegen

BESCHLUSS

Der 31. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Milnchen hat unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters am Oberlandesgericht Rojahn, des Richters am Oberlandesgericht

Wimmer und des Richters am Oberlandesgericht Gier!

am 12. April 2010

in der Vormundschaftssache

- 3 ' ' gambische Staatsangehérige

Beteiligte:
a _ § - ' Mlnchen,

im Verfahren vertreten durch:
Katholisches Jugendsozialwerk Minchen e.V., Marsstrale 5, 80335 Minchen,

- Beschwerdefuhrerin -
Verfahrensbevolliméchtigte:

Rechtsanwalte Hartmut Wéchtler und Kollegen, Rechtsanwalt Hubert Heinhold,
RottmannstralRe 11a, 80333 Minchen,

wegen Beendigung der Vormundschaft,
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beschlossen;

[. Auf die weitere Beschwerde wird der Beschluss des Landgerichts

Minchen | vom 31. Marz 2009 aufgehoben.

ll. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Landgericht Miinchen | zurlickverwiesen.

tll. Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe flr das Verfah-

ren der weiteren Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Grande:

Gegenstand des Verfahrens ist die Feststellung des Amtsgerichts vom 24.11.2008,
dass die am 16.4.2007 angeordnete Vormundschaft Uber die am 25.12.1989 gebore-
ne gambische Staatsangehoriget L, die in Deutschland um Asyl nachgesucht hat,
wegen Eintritts der Volljahrigkeit (Vollendung des 18. Lebensjahres) beendet sei. Die
hiergegen gerichte‘te Beschwerde wies das Landgericht mit — nicht volisténdig unter-
schriebenem — Beschluss vom 31.3.2009 zuriick. Mit der am 24.8.2009 eingegange-

nen weiteren Beschwerde wird die Aufhebung dieser Beschliisse begehrt.

Die zulassige weitere Beschwerde fiihrt zur Aufhebung des landgerichtlichen Schein-

beschlusses und zur Zurlickverweisung der Sache an das Landgericht.

1. Gerichtliche Beschlisse eines Kollegialgerichts miissen von allen Richtern, die an

o i _ o B

fassung verhinderten Richters in entsprechender Anwendung von § 315 Abs. 1 Satz 2

ZPO zulassig ist. Daran mangelt der hier angegriffene Beschluss des Landgerichts. Er



-3-

ist nur von der Berichterstatterin unterzeichnet; die Unterschriften des Vorsitzenden
Richters und der anderen mitwirkenden Richterin fehlen. Das wird bestatigt durch Ak-
tenvermerk der Berichterstatterin vom 1.9.2009. Trotz félschlicher Hinausgabe einer
Ausfertigung des ,Beschlusses" vom 31.3.2009 an den Vormund liegt nur ein Schein-
beschluss vor. Denn bei einem nur schriftlich bekannt gegebenen Beschluss, wie hier,
ist die volle Unterschrift Voraussetzung fur dessen Wirksamkeit (vgl. zum neuen Recht
Keidel/Méyer-HoIz FamFG 16. Aufl. § 38 Rn. 84; flur das hier noch anwendbare alte
Recht gilt insoweit nichts anderes). Gleichwohl ist der Scheinbeschluss als rechtsmit-
telfahig anzusehen und auf Rechtsmittel hin aufzuheben, um den gesetzten Anschein,
es liege ein wirksamer Beschluss des Landgerichts vor, aus der Welt zu schaffen. So
liegt der Fall hier. Das Landgericht hat Uber die Beschwerde gegen die amtsgerichtli-
che Feststellungsverfligung noch nicht wirksam entschieden. Das hat zwingend die

RUckvefweisung der Sache an das Landgericht zur Folge.
2. Fur das weitere Verfahren weist der Senat auf Folgendes hin:

a) Das Landgericht hat im Entwurf seines Beschlusses ausgefuihrt, dass die Regelun-
gen des Haager Minderjahrigenschutzabkommens (MSA) im vorliegenden Fall an-
wendbar seien, dem autonomen deutschen Kollisionsrecht vorgingen und das vom
MSA berufene Recht des Aufenthaltsstaates (Art. 2 MSA), hier das deutsche Recht,
die Voraussetzungen sowoh! fir die Anordnung als auch fir die Beendigung der
SchutzmaRnahme bestimme (Art. 2 Abs. 2 MSA). Nach deutschem Recht sei die Be-

troffene volljahrig und die Vormundschaft deshalb beendet.

b) Auf diese Erwagungen wird das Landgericht seine Entscheidung nicht stiitzen kén-
nen. Die Anwendung des MSA setzt voraus, dass der Betroffene sowohl nach seinem
Heimatrecht als auch nach dem Recht des Aufenthaltsstaates minderjahrig ist (Art. 12
MSA). Mit der Vollendung des 18. Lebensjahres am 25.12.2007 wurde F. K. nach

deutschem Recht volljahrig und das MSA deshalb unanwendbar. Ob die unter der

Geltung des MSA angeorc

richtet sich vielmehr — vorbehaltlich eines vorrangigen Staatsvertrages wie etwa der

Genfer Fitchtlingskonvention — nach dem vom autonomen deutschen Kollisionsrecht
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berufenen Sachrecht (vgl. im Einzelnen OLG Miinchen FamRZ 2009, 1602). Das ist
nach Art. 7, Art. 24 EGBGB das Recht des Staates Gambia als Heimatrecht der Be-
troffenen (eine durch das gambisches Recht angeordnete Ruckverweisung, die das
deutsche Recht gemal Art. 4 Abs. 1 Satz 2 EGBGB annahme, |4sst sich nicht fest-

stellen).

c) Nach Art. 12 der Genfer Fliichtlingskonvention, deren Anwendbarkeit vorrangig zu
priifen ist, bestimmt sich das Personalstatut jedes Filichtlings nach dem Recht des
Wohnsitz- bzw. Aufenthaltsstaates. Das ware hier das deutsche Recht. Die Betroffene
ware volljahrig. Allerdings erscheint die Anwendbarkeit der Genfer Fliichtlingskonven-
tion fraglich, nachdem das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge mit Bescheid vom
12.10.2009 die Anerkennung der Betroffenen als Asylberechtigte abgelehnt hat (es sei
denn, im anhéangigen Klageverfahren gegen diesen Bescheid hatte sich zwischenzeit-
lich ein neuer Sachstand ergeben, der vom Landgericht selbstverstandlich zu beriick-
sichtigen ware). FUr eine hiervon abweichende Beurteilung besteht — solange nicht
eine positive Anerkennungsentscheidung ergangen .ist — nach Aktenlage kein Anlass;
es kann daher offen bleiben, inwieweit den Zivilgerichten hier Uberhaupt eine eigene
Prifungskompetenz zusteht. Der Senat verkennt nicht, dass sich die Antragsteller in
Verfahren dieser Art widerspriichlich verhalten: Einerseits begehren sie die Anerken-
nung als Fluchtling und gehen dafir durch die Gerichtsinstanzen, andererseits méch-
ten sie, solange die Anerkennung nicht erfolgt ist, einstweilen nicht als Fliichtling gel-
ten, um den Rechtsfolgen des Art 12 der Genfer Fliichtlingskonvention zu entgehen
und mdoglichst lange die mit fortdauernder Vormundschaft verbundenen Betreuungs-
und Sozialleistungen in Anspruch nehmen zu kénnen. Das andert aber nichts daran,
dass die (im Asylverfahren vorgetragene) Behauptung, Fllichtling zu sein, nicht schon

per se die Flichtlingseigenschaft begriindet.

d) Solange nicht die Anwendbarkeit der Genfer Fitichtlingskonvention positiv festge-

stellt werden kann, ist somit das gambische Recht zu prifen. Wann eine wegen ju-

mundschaft endet, ist im vorliegenden Verfahren noch nicht zweifelsfrei geklart. Nach

Bergmann/Ferid/Henrich, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Landerteil Gam-
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bia — Stand 1999 —, Abschnitt Ill A 4, soll das Volljahrigkeitsalter 21 Jahre betragen,
wobei zur Begrindung auf Sec. 2 Adoption Act verwiesen wird, der aber nur (wie in
der angelsédchsischen Regelungstechnik tiblich) eine Definition des ,Kindes" (als eine
Person bis zu deren 21. Lebensjahr) fur die Zwecke des Adoptionsgesetzes enthéalt
(ebenso wie das Staatsangehdrigkeitsgesetz von Gambia in Sec. 2 eine Definition des
.Minderjahrigen" als eine Person, die noch nicht 21 Jahre alt ist, fir die Zwecke des
Staatsangehorigkeitsgesetzes enthalt). Es erscheint durchaus moglich, dass Gambia
— als ehemals britische Kolonie der englischen Rechtstradition des common law fol-
gend — im geschriebenen Recht keine allgemeine Bestimmung Uber das Volljahrig-
keitsalter hat und dass sich das im hier erérterten Zusammenhang zu ermitteinde Voll-
jahrigkeitsalter nur aus einer Gesamtschau verschiedener Einzelbestimmungen er-
schlieften lasst (vgl. Senatsbeschiuss vom 17.11.2009, 31 Wx 103/09 = FGPrax 2010,
31, zu Sierra Leone). Ferner ist zu beriicksichtigen, daés Bergmann/Ferid/Henrich den
Rechiszustand von 1999 wiedergibt, der sich zwischenzeitlich gedndert haben kann.
So haben in den letzten Jahren viele afrikanische Staaten, dem allgemeinen Trend
folgend, das Volljahrigkeitsalter von 21 Jahren auf 18 Jahre herabgesetzt (vgl. z.B.
Senegal, Sierra Leone, Suidafrika, vgl. auch Senatsbeschiuss vom 10.12.2009,

31 Wx 95/09, zu Burundi, in Juris). Eine entsprechende Anfrage des Senats bei der
Justizministerin von Gambia wurde leider nicht beantwortet; auch Internetrecherchen
verliefen ergebnislos. Sollte das Landgericht nicht noch andere Erkenntnisse gewin-

nen, wird es wohl von einem Volljahrigkeitsalter von 21 Jahren ausgehen missen.

e) Zum Verfahrensstand der Vormundschaft ist zu bemerken, dass, soweit aus den
Akten ersichtlich, der zum Vormund bestellte Verein wohl immer noch im Besitz der
Bestallungsurkunde ist und weiterhin als Vormund tatig zu sein scheint. Das erscheint
auch sachgerecht, da die lange Verfahrensdauer nicht zu Lasten der Betroffenen ge-
hen kann. Die Vormundschaft endet in jedem Fall spatestens mit der Vollendung des
21. Lebensjahres der Betroffenen am 25.12.2010, im Falle einer Anerkennung der

Betroffenen als Asylberechtigte auch schon vorher, da mit der Anerkennung die An-

—wendbarkeit des Art. 12 der Genfer Fliichtlingskonvention feststlinde.- —
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3. Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe fir das Verfahren der weiteren
Beschwerde ist zurlickzuweisen, da eine (mit Beschwerdeschrift vom 21.8.2009 an-

gekiindigte) Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht

eingereicht wurde.

4. Das Verfahren ist gerichtsgebiihrenfrei (§ 131 Abs. 1 Satz 2, § 131 Abs. 3 a. F.

KostO). Einer Festsetzung des Geschaftswerts bedarf es nicht.

Rojahn , Wimmer Gierl

Der Urkundsheamte-

e
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Justizanigestellte




