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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

der W gcsctzl. vert. d. d. Eltern EEEENEEGNND

Antragstellerin,

Proz.-Bev|: Rechtsanwalt Walliczek,
PaulinenstraBe 21, 32427 Minden, - 611/11/08 -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fuir Migration und Fltichtlinge - AuRenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5349952-475 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 3. Kammer - am 29. Oktober 2009 durch den
Einzelrichter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen den Be-

scheid der Antragsgegnerin vom 15. September 2009 (3 A 2583/09) wird
angeordnet.



Die Antragsgegnerin trégt die auRergerichtlichen Kosten des Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Grinde:

Der nach § 80 Abs. 5 VWGO i.V.m. § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylVfG zulassige Antrag ist be-

grindet.

GemanR § 34 Abs. 1 AsylVIG erlasst das Bundesamt fur Migration und Filchtlinge nach
den §§ 59 und 60 Abs. 10 AufenthG die Abschiebungsandrohung, wenn der Auslander
nicht als Asylberechtigter anerkannt wird und keinen Aufenthaltstitel besitzt. Hat es den
Asylantrag - wie hier - als offensichtlich unbegriindet abgelehnt, setzt es dem Auslénder
geman § 36 Abs. 1 AsylVfG eine Ausreisefrist von einer Woche. Das Gericht hat auf ei-
nen Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO die gemaR §§ 75 AsylVfG, 80 Abs. 2 Nr. 3 VwGO
grundsatzlich ausgeschlossene aufschiebende Wirkung einer Anfechtungskiage gegen
die Abschiebungsandrohung anzuordnen, wenn ernstliche Zweifel an deren Rechtmafiig-
keit bestehen (§ 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG). Die Abschiebungsandrohung ist rechtsfehler-
haft, wenn nach dem Ergebnis der Prifung im Eilverfahren das Offensichtlichkeitsurteil
des Bundesamtes nicht bestétigt werden kann. Ferner kénnen sich erhebliche Zweifel an
der RechtmaRigkeit der aufenthaltsbeendenden Verfligung auch daraus ergeben, dass
sie den Anforderungen der §§ 59 und 60 Abs. 10 AufenthG nicht genligt oder der Auslan-
der im Besitz eines Aufenthaltstitels ist (§ 34 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG). Dabei ist jeweils auf
die zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung bestehenden tatséachlichen und rechtli-
chen Verhéltnisse abzustellen (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG). Danach ist dem vorliegenden
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO stattzugeben:

Das Bundesamt fur Migration und Flichtiinge hat den Asylantrag der Antragstellerin mit

Bescheid vom 15. September 2009 zu Unrecht als offensichtlich unbegriindet abgelehnt.
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"Offensichtlich” unbegriindet ist ein Asylantrag im Sinne des § 36 Abs. 1 AsyIVfG, wenn
die Voraussetzungen fur eine Anerkennung als Asylberechtigter und die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG offensichtlich nicht vorliegen (§ 30 Abs. 1 AsylVfG). Diese An-
nahme ist nur dann gerechtfertigt, wenn nach vollstandiger Erforschung des Sachverhalts
an der Richtigkeit der tatséchlichen Feststellungen kein Zweifel bestehen kann und bei
einem solchen Sachverhalt nach allgemein anerkannter Rechtsauffassung (nach dem
Stand der Rechtsprechung und Lehre) sich eine Ablehnung des Asylantrages geradezu
aufdrangt (sténdige Rechtsprechung). Im Rahmen der danach vorzunehmenden Priifung
der Umstande des Einzelfalles kann sich insbesondere ergeben, dass sich der Auslander
nur aus wirtschaftlichen Grinden oder um einer allgemeinen Notsituation oder einer krie-
gerischen Auseinandersetzung zu entgehen, im Bundesgebiet aufhalt (§ 30 Abs. 2
AsyIVIG). Ungeachtet dessen ist ein Asylantrag unter den Voraussetzungen der §§ 29 a
Abs. 1, 30 Abs. 4 oder 30 Abs. 5 AsylVfG stets als offensichtlich unbegriindet abzulehnen.
Ein unbegrindeter Asylantrag ist dagegen als offensichtlich unbegrindet abzu-
lehnen, wenn einer der Falle des § 30 Abs. 3 Nr. 1 - 7 AsylVfG vorliegt.

Gemessen an diesen Malistaben gibt die Entscheidung des Bundesamtes liber das Asyl-
begehren der Antragstellerin zu einer rechtlichen Beanstandung Anlass. Das Bundesamt
ist nicht darauf eingegangen, dass die Eltern der Antragstellerin mit ihren derzeit in dem
noch anhéngigen Klageverfahren 3 A 2428/09 weiterverfolgten Asylfolgeantragen geltend
machen, sich u.a. als Sympathisanten bzw. Mitglieder der Yekiti-Partei in der Bundesre-
publik Deutschland exilpolitisch betétigt zu haben und weiter zu betatigen. Dieser Um-
stand ist indessen flr die Beurteilung des Asylantrages der Antragstellerin nicht irrelevant.
Vielmehr lasst er im Ergebnis die erfolgte qualifizierte Ablehnung dieses Antrages als
nicht gerechtfertigt erscheinen. Da sich das Vorbringen der Eltern in ihren Folgeverfahren
bisher nicht, jedenfalls nicht als offensichtlich unglaubhaft darstelit, kann es nach der Aus-
kunftslage (so nach den von den Eltern selbst vorgelegten Erkenntnismitteln sowie ferner
z. B. nach den Feststellungen der Schweizerischen Fluchtlingshilfe im ,Update” zur aktu-
ellen Entwicklung in Syrien vom 20. August 2008 sowie dem Gutachten des Uwe Brooks
vom 24. Februar 2009 an das Verwaltungsgericht Osnabriick) zumindest nicht ausge-
schlossen werden, dass die Eltern im Ruckkehrfalle schwerwiegenden VerfolgungsmaR-
nahmen des syrischen Staates ausgesetzt sein werden. Zwar kdnnen sie sich hierauf in
ihren eigenen Folgeantragsverfahren mit Rucksicht auf die fiir diese Verfahrensart gelten-
den besonderen Malistabe aller Wahrscheinlichkeit nach nicht mit Erfolg berufen, wie das

Gericht soeben mit Beschllissen vom 16. September 2009 in den Eilrechtsschutzverfah-
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ren 3 B 2429/09 und 3 B 2431/09, an denen festzuhalten ist, festgestellt hat. Dies steht
jedoch nicht der Annahme entgegen, dass die Antragstellerin ihrerseits, aufgrund der
maglichen Verfolgungsbetroffenheit der Eltern, unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der
,Sippenhaft” selbst als von politischer Verfolgung bedroht zu gelten haben kénnte, auch
wenn in Syrien die Sippenhaft zumindest im Sinne einer Geiselhaft von Angehérigen oder
vergleichbarer MaRnahmen im allgemeinen nicht besteht und die Antragstellerin schon
wegen ihres Lebensalters der Gefahr solcher MaRnahmen jedenfalls nicht ausgesetzt
ware. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Grundsatzentscheidung zu den Vor-
aussetzungen eines Asylanspruchs bei Familienangehérigen von politisch Verfolgten vom
27. April 1982 (-9 C 239/80 -, BVerwGE 65, 244 ff. = InfAusIR 1982, 245 ff.) u. a. ausge-
fuhrt, politische Verfolgung von einzelnen Mitgliedern einer Familie sei gekennzeichnet
durch die Ubergreifenden mittelbaren Wirkungen der VerfolgungsmaRnahme und den
haufig alle Familienmitglieder einschlieBenden Verfolgungsgrund. Die VerfolgungsmaR-
nahme wirke kraft der gegenseitigen Abhangigkeit sehr oft in die persénlichen und wirt-
schaftlichen Beziehungen der Familienmitglieder hinein. Diese Beziehungen seien vor
solchen Beeintrachtigungen geschitzt, die nach Intensitat und Schwere die Menschen-
wirde verletzten und tiber das hinausgingen, was die Bewohner des Heimatstaates auf-
grund des dort herrschenden Systems aligemein hinzunehmen hétten. Eine dergestalt
mittelbare Wirkung einer gegen einen anderen gerichteten Verfolgungsmalinahme kénne
zur VerfolgungsmaRnahme auch gegen den Drittbetroffenen werden, wenn sie unmittel-
bar gegen ihn wirken solle, d. h., wenn sich der Verfolgungswille von Anfang an oder spé-
ter auch gegen den Drittbetroffenen richte. Aus dem Erfordernis einer gegen den Drittbe-
troffenen gerichteten MaRnahme folge allerdings, dass Beeintrachtigungen, die den Dritt-
betroffenen auRerhalb dieses Rahmens trafen, als gleichsam reflexartig zu bewerten sei-
en und gegen ihn eine VerfolgungsmaRnahme nicht begriinden kénnten. Zwar werde es
fur die Tatsachengerichte nicht einfach sein, in Féallen dieser Art den Verfolgungswillen
zutreffend festzustellen. Anhaltspunkte daflir seien in der Schwere der Mainahmen und
ihrer Folgen, dem Stellenwert der Familie im jeweiligen politischen Regime und den all-

gemeinen politischen Verhaltnissen im Verfolgerstaat zu finden.

Es ist - wenn hierfur derzeit auch keine konkreten Anhaltspunkte vorliegen, d. h. nicht
Uberwiegendes sprechen mag - nicht offensichtlich von der Hand zu weisen, dass die
Antragstellerin, die im Falle etwa einer Inhaftierung ihrer Eltern aus politischen Griinden
durch einen damit voraussichtlich oder ggf. einhergehenden Entzug der fur sie lebens-

notwendigen Versorgung und Betreuung in asylerheblichen MafRRe von der Verfolgung
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ihrer Eltern mitbetroffen wire, hierdurch auch in eigener Person politische Verfolgung
erlitte, weil nicht auszuschlieRen ist, dass der syrische Staat diese sie betreffenden Mittel-
baren Wirkungen einer Verfolgung der Eltern wegen deren politischen Uberzeugungen
und Betatigungen bewusst und billigend in Kauf nahme, die Verfolgung also im Sinne der

zitierten Rechtsprechung auch gegen die Antragstellerin selbst gerichtet ware.

Das Gericht wiederholt, dass fir die Annahme einer derartigen asylrelevanten Verfol-
gungsmitbetroffenheit der Antragstellerin zur Zeit kein konkreter Anlass besteht. Dies
drangt sich jedoch bis auf weiteres nicht derart auf, wie dies nach MaRRgabe der oben auf-
gezeigten Beurteilungskriterien Voraussetzung fiir eine Offensichtlichkeitsentscheidung
gemal § 30 Abs. 1 AsyIVfG ware.

§ 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylVIG, auf den das Bundesamt noch ausdriicklich Bezug genommen
hat, tragt diese Entscheidung ebenfalls nicht. Zwar mag sich der Asylantrag der Antrag-
stellerin (auch) in Anbetracht der vorstehenden Erwdgungen als (schlicht) unbegriindet
erweisen und damit seine Ablehnung als offensichtlich unbegriindet nach § 30 Abs. 3
Nr. 7 AsylVfG in Betracht kommen lassen. Dem steht indessen entgegen, dass die Asyl-

folgeantrage der Eltern bisher nicht unanfechtbar abgelehnt worden sind.

Da somit nach den vorstehend skizzierten MaRstében das Offensichtlichkeitsurteil des
Bundesamtes nicht haltbar ist, erweist sich die Abschiebungsandrohung in dem angefoch-
tenen Bescheid vom 15. September 2009 als rechtswidrig. Es liegt auf der Hand, dass

damit (zumindest) ernstliche Zweifel an ihrer RechtmaRigkeit bestehen (§ 36 Abs. 4
Satz 1 AsylVIG).

Dem Antrag ist daher stattzugeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83 b Abs. 1 AsyIVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVfG).

Heuer





