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OBERVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

- Antragstellerin'und Beééhwerdeﬁjh;erin - )

szeésbevollméchtigter: Rechtsanwalt Berthold Miinch, Uferstralle 8a,
69120_ Heidelberg,

gegen

die Stadt Ludwigshafen, vertreten durch die Oberblrgermeisterin, Rathaus,
67059 Ludwigshafen, '
— Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin —

wegen Aufenthaltserlaubnis
hier: vorlaufiger Rechtsschutz

hat der 7. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz
aufgrund der Beratung vom 19. Juni 2009, an der teilgenommen haben

Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Wiinsch
Richter am Oberverwaltungsgericht Wolff
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Stahnecker

beschlossen:



-2-

Auf die Beschwerde der Antragstellerin hin werden unter teilweiser Ab-
adnderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Neustadt an der
WeinstraRe vom 20. April 2009 bis zum Abschluss des Hauptsache-
verfahrens der Antragsgegnerin durch einstweilige Anordnung untersagt,
die Antragstellerin abzuschieben, sowie die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs der Antragstellerin gegen die im Bescheid der Antrags-
gegnerin vom 10. Dezember 2008 enthaltene Abschiebungsandrohung

angeordnet.
Die Antragsgegnerin tragt die Kosten beider Rechtsziige.

Der Wert des Streitgegenstandes wird flir das Beschwerdeverfahren auf
3.750,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde ist zulassig und begrindet.

Soweit die Antragstellerin vorldufigen Rechtsschutz im Zusammenhang mit der
‘Ablehnung ihres am 17. Oktober 2006 bei der Antragsgegnerin eingegangenen
Antrags "auf Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis” durch Bescheid der An-
tragsgegnerin vom 10. Dezember 2008 begehrt, ist dieses Begehren allerdings
nur als Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung statthaft. Vorldufiger
Rechtsschutz kann im Falle der Ablehnung eines Antrages auf Erteilung oder
Verlangerung eines Aufenthaltstitels nur dann nach § 80 Abs. 5 VWGO gewahrt
werden, wenn aufgrund dieses Antrages gemafl § 81 Abs. 3 und 4 AufenthG bis
zur Entscheidung der Auslanderbehdrde der Aufenthalt des Auslanders als erlaubt
bzw. sein Aufenthaltstitel als fortbestehend oder doch seine Abschiebung als aus-
gesetzt gilt; die AnordnAuhg der aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs fuhrt
dann zur Aussetzung der Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht bzw. im Falle des
§ 81 Abs. 3 Satz 2 AufenthG emeut zur Aussetzung der Abschiebung (vgl. nur die
Beschliisse des Senats vom 8. November 2007 — 7 B 11014/07.0VG — und vom
10. Januar 2008 — 7 B 11205/07.0VG —, beide m.w.N.). Da die Antragstellerin seit
Ablauf des 12. Oktober 2006 nicht mehr im Besitz eines Aufenthaltstitels war
und sich deshalb nicht mehr rechtmafig im Bundesgebiet aufhielt, galt aufgrund
ihres am 17. Oktober 2007 bei der Antragsgegnerin eingegangenen Antrages auf

Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnis diese nicht gemafl § 81 Abs. 4 AufenthG
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als fortbestehend (vgl. nur Funke-Kaiser in GK-AufenthG, Loseblatt, Stand April
2009, § 81 Rn. 38 ff. m.w.N., auch fir die Gegenansicht, sowie Huber/Gdbel-
Zimmermann, Ausléndér— und Asylrecht, 2. Aufl. 2008, Rn. 1329) und auch nicht
etwa gemal § 81 Abs. 3 AufenthG ihr Aufenthalt als erlaubt oder doch ihre
Abschiebung als ausgesetzt. Vorlaufiger Rechtsschutz kann ihr deshalb inso-
weit allein nach § 123 VwGO gewahrt werden (vgl. erneut die Beschlisse des
Senats vom 8. November 2007 — 7 B 11014/07.0VG — und vom 10. Januar 2008

— 7 B 11205/07.0VG —, beide m.w.N.).

Das nach alledem insoweit (nur) als Antrag auf Erlass einer einstweiligen An-
ordnung statthafte und auch sonst zulassige Begehren der Antragstellerin ist be-
grindet. Die Antragstellerin hat in hinreichendem Umfang dargetan, dass es zur
Sicherung ihres mdglichen Anspruchs auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
geboten ist, der Antragsgegnerin ihre Abschiebung vorldufig zu untersagen, und
dass deshalb Griinde vorliegen, aus denen der Beschluss des Verwaltungs-
gerichts abzuanderm ist. Aufgrund des Beschwerdevorbringens ist namlich bei der
im einstweiligen Anordnungsverfahren allein gebotenen und méglichen summa-
rischen Uberpriifung der Sach- und Rechtslage zunéchst davon auszugehen, dass
der Antragstellerin der von ihr geltend gemachte Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 104a AufenthG mit hinreichender Wahrscheinlichkeit

zusteht. Dies ergibt sich im Einzelnen aus Folgendem:

Zu Recht wird in der Beschwerdebegriindung geltend gemacht, dass entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 104a Abs. 2 Satz 1 AufenthG an die Antragstellerin nicht schon deshalb aus-
scheidet, weil diese am 1. Juli 2007 noch minderjahrig gewesen ist. Nach dem
Wortlaut dieser Bestimmung muss sich am 1. Juli 2007 lediglich ein Elternteil des
die Aufenthaltserlaubnis begehrenden auslandischen Kindes seit mindestens acht
oder, falls er zusammen mit einem oder mehreren minderjahrigen ledigen Kindemn
in hauslicher Gemeinschaft lebt, seit mindestens sechs Jahren ununterbrochen
geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitéren Griinden
im Bundesgebiet aufgehalten haben, muss weiterhin das die Aufenthaltseriaubnis
begehrende Kind dieses Auslanders geduldet, volljahrig und ledig, bei der Einreise

aber minderjéhrig gewesen sein und muss schlieRlich gewabhrleistet erscheinen,
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dass sich das Kind auf Grund seiner bisherigen Ausbildung und Lebensverhait-
nisse in die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland einfligen kann.
Dies rdumt das Verwaltungsgericht auch ausdriicklich ein, meint aber unter Be-
rufung auf Funke-Kaiser in GK-AufenthG, Loseblatt, Stand Januar 2008, § 104a
AufenthG Rn. 25, "aus dem Charakter einer Altfallregelung, die bezogen auf einen
bestimmten Stichtag einen nach bestimmten Kriterien beschriebenen Personen-
kreis erfassen” wolle, folge, "dass die Volljahrigkeit nicht nach dem Stichtag ein-
getreten sein” dirfe, "weil diese Personen von Absatz 1 erfasst” wirden (ohne
Begriindung im Ergebnis ebenso Huber/Gébel-Zimmermann, Auslander- und Asyl-
recht, 2. Auflage 2008, Rn. 608). Diese Erwagungen gehen aber fehl.

Als der von § 104a AufenthG bezogen auf einen bestimmten Stichtag nach be-
stimmten Kriterien erfasste Personenkreis kdnnen ndmlich ohne Weiteres alle
diejenigen Auslander, die sich am 1. Juli 2007 seit mindestens acht oder, falls sie
zusammen mit einem oder mehreren minderjéhrigen ledigen Kindem in hauslicher
Gemeinschaft leben, seit mindestens sechs Jahren ununterbrochen geduldet, ge-
stattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitéren Griinden im Bundes-
gebiet aufgehalten haben, sowie alle Kinder dieser Auslander unabhangig von
deren Alter am Stichtag angesehen werden. Auch lasst sich der Wortlaut von
§ 104a Abs. 1 Satz 1 AufenthG einerseits und § 104a Abs. 2 Satz 1 AufenthG
andererseits unschwer dahin verstehen, dass auf die Kinder dieser Auslander
nicht zwingend nur eine dieser beiden Regelungen Anwendung findet, dass also

volljahrig gewordene "Kinder" dieser Auslander beiden Bestimmungen unterfallen

kobnnen.

Dies entspricht offensichtlich auch dem Willen des Gesetzgebers. Es heil3t nam-
lich in der amtlichen Begrindung des so Gesetz gewordenen Entwurfs von § 104a
AufenthG (BT-Druéks. 16/5065 S. 202):

"Einbezogen sind entsprechend dem IMK-Beschluss vom 17. November 2006
die minderjdhrigen Kinder von Auslandern, die eine Aufenthaltserlaubnis auf-
grund des Absatzes 1 besitzen. Sie erhalten ein von der Aufenthaltserlaubnis
der Eltern bzw. eines Elternteiles abhangiges Aufenthaltsrecht. Mit Eintritt der
Volljahrigkeit kann ihnen eine Aufenthaltserlaubnis unter den erleichterten Vor-
aussetzungen des Absatzes 2 Satz 1 erteilt werden."
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Hieraus lasst sich zundchst entnehmen, dass ein Kind ein von seinen Eltern bzw.
einem Elternteil abgeleitetes Aufenthaltsrecht (nur) dann bekommen soll, wenn es
im Zeitpunkt der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis an seine Eltern bzw.
an ein Eltemnteil nach § 104a Abs. 1 Satz 1 AufenthG noch minderjahrig ist. So-
bald letztere eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 1 AufenthG besitzen,
soll dem zu diesem Zeitpunkt noch minderjdhrigen Kind ein abgeleitetes Aufent-
haltsrecht erteilt werden, mithin' nicht aber einem zu diesem Zeitpunkt bereits
volljahrigen Kind, selbst wenn es am 1. Juli 2007 noch minderjahrig gewesen ist. -
Auch solchen.Kindern aber, die ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht erworben haben,
soll mit Eintritt ihrer Volljdhrigkeit eine Aufenthaltserlaubnis unter den — als
erleichtert angesehenen — Voraussetzungen des Absatzes 2 Satz 1 erteilt werden
kénnen; sie mlUssen also nach der Vorstellung des Gesetzgebers am Stichtag
1. Juli 2007, der iberdies vor dem Inkrafttreten von § 104a Abs. 1 Satz 1 AufenthG
lag, noch nicht volljahrig gewesen sein. Dann aber muss gleiches auch im Falle
aller anderen Kinder gelten, die erst nach dem 1. Juli 2007 volljahrig geworden
sind, wenn sich am 1. Juli 2007 wenigstens ein Elternteil seit mindestens acht
oder, falls er zusammen mit einem oder mehreren minderjahrigen ledigen Kindern
in hauslicher Gemeinschaft lebt, seit mindestens sechs Jahren ununterbrochen
geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Griinden
im Bundesgebiet aufgehalten hat, aber keine oder noch keine Aufenthaltserlaub-
nis nach § 104a Abs. 1 AufenthG erhalten hat, da es keinen Grund dafiir gibt,
diese Kinder unterschiedlich zu behandeln (vgl. auch Fehrenbacher in HTK-AusIR,
§ 104a AufenthG, zu Abs. 2 [04/2009]); die Auffassung, einem geduldeten voll-
jahrigen ledigen Kind eines geduldeten Ausldnders kénne nur dann nach § 104a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn letzerem
zuvor eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 1 AufenthG erteilt wurde, wird
— soweit ersichtlich — von niemandem vertreten, zumal nach Nr. Il. 5 des Bleibe-
rechtsbeschlusses "erwachsene unverheiratete Kinder, sofern sie bei ihrer Ein-
reise minderjahrig waren, (...) eine eigene Aufenthaltserlaubnis erhalten" konnten,
"unabhéangig davon, ob ihren Eltern eine Aufenthaitserlaubnis erteilt wird". Wird
jedoch einem volljahrig gewordenen Kind keine Aufenthaltserlaubnis nach § 104a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG erteilt, etwa weil die Voraussetzungen dieser Vorschrift
oder von § 5 AufenthG nicht erflllt sind oder weil die Auslanderbehdrde die

Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach ihrem Ermessen gleichwohl ablehnt, so
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bleibt zu priifen, ob das volljahrig gewordene Kind nicht seinerseits und unabhan-
gig von der Erteilung oder Versagung von Aufenthaltserlaubnissen an seine Eltern
bzw. einen Elternteil die Voraussetzungen des § 104a Abs. 1 AufenthG in eigener
Person erflllt (so auch Nr. 9 der Anwendungshinweise des rheinland-pfalzischen
Ministeriums des Innern und fir Sport vom 26. Oktober 2007 [Az.: 19 300-7:316],
wonach zudem die Volljahrigkeit erst bei Ablauf der — aus § 104a Abs. 5 Satz 4
AufenthG abgeleiteten — Antragsfrist am 1. Juli 2008 bestanden haben muss).

Zutreffend weist die Beschwérdebegri]ndung desweiteren darauf hin, dass gemaf
§ 104b Nr. 1 AufenthG ein minderjahriges lediges Kind, das die Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis nach dieser Vorschrift begehrt, am 1. Juli 2007 das 14. Lebens-
jahr vollendet haben muss. Der Gesetzgeber hat also, sofern er die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis von einem bestimmten Alter des Kindes eines Auslénders
am Stichiag 1. Juli 2007 abhangig machen wollte, dies im Gesetz jedenfalls an
anderer Stelle ausdricklich zur Erteilungsvoraussetzung gemacht. Von daher liegt
es nahe, dass er in § 104a Abs. 2 Satz 1 AufenthG ausdriicklich die Vollendung
des 18. Lebensjahres am 1. Juli 2007 zur Erteilungsvoraussetzung erklart hatte,
hatte dies seiner Absicht entsprochen. Ein solches Erfordernis wird — soweit er-
sichtlich — auch sonst von niemandem gesehen. Die Kommentierung von Hail-
bronner, AusIR, Loseblatt, Stand Februar 2008, § 104a AufenthG Rn. 19 lehnt
sich stark an den Wortlaut der amtlichen Begrindung des Gesetzesentwurfs an,
mit denen sich — wie aufgezeigt — die Annahmen des Verwaltungsgerichts und
Funke-Kaisers nicht vereinbaren lassen. Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
Westfalen hat in seinem Beschluss vom 10. Januar 2008 — 18 E 359/07 — juris
Rn. 40 sogar ausdriicklich darauf abgestellt, dass die betreffende Antragstellerin
als Minderjahrige mit ihren Eltern nach Deutschland gekommen und "jetzt", also im
Zeitpunkt der Beschlussfassung und nicht bereits am 1. Juli 2007, volljghrig und
ledig sei. Dass aufler der Aufenthaltsdauer der Eltern bzw. eines Elternteiles am
1. Juli 2007 alle Gbrigen Voraussetzungen des § 104a Abs. 2 Satz 1. AufenthG
nicht bereits am 1. Juli 2007, sondern erst spéter erfullt sein konnten oder gar

mussen, raumt zudem auch Funke-Kaiser a.a.O. ein.

Entgegen der Annahme der Antragsgegnerin im Bescheid vom 10. Dezember 2008
ist die Anwendung von § 104a Abs. 2 Satz 1 AufenthG auf die Antragstellerin auch
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nicht etwa deshalb von vorneherein ausgeschlossen, weil diese nicht "geduldet"
ware. Wie eingangs ausgefiihrt, galt die der Antragstellerin am 13. April 2006 bis
zum 12. Oktober 2006 erteilte Aufenthaltserlaubnis mangels rechtzeitiger Stellung
eines Verlangerungsantrages nicht bis zu dessen Bescheidung durch die Antrags-
gegnerin als fortbestehend; die der Antragstellerin seitens der Antragsgegnerin er-
teilten Bescheinigungen waren inhaltlich unzutreffend und vermochten als bloRe
Bescheinigungen auch nicht den bescheinigten Rechtsstatus zu begriinden (vgl.
nur Funke-Kaiser a.a.0., Stand April 2009, § 81 AufenthG Rn. 55 sowie Hailbron-
ner, a.a.0., Stand August 2006, § 81 AufenthG Rn. 30, beide m.w.N. aus der
Rspr. zu § 69 AuslG). Zwar war seinerzeit der Antragstellerin — in der Annahme,
ihre Aufenthaltserlaubnis gelte als fortbestehend, folgerichtig — keine Duldung er-
teilt worden. Da sie damals aber nicht abgeschoben werden konnte, schoh weil
die dafiir nétigen Papiere nicht vorlagen, hatte sie jedoch Anspruch auf Erteilung
einer Duldung, die von Amts wegen hétte erteilt werden missen. Dies geniigt
(allgemeine Ansicht; vgl. nur Frankel in HK-AusIR, § 104a AufenthG Rn.5, Funke-
Kaiser a.a.0., Stand Dezember 2009, § 104a AufenthG Rn. 8, Hailbronner, a.a.0.,
Stand Februar 2008, § 104a AufehthG Rn. 4 und Huber/Gébel-Zimmermann
a.a.0,, Rn. 590, alle m.w.N., sowie die Hinweise des Bundesministeriums des
Innern zum Richtlinienumsetzungsgesetz Rn. 326 und Nr. 5.2.1 der Anwendungs-
hinweise des rheinland-pfalzischen Ministeriums des Innem und fir Sport vom
26.Oktober 2007 [Az.: 19 300-7:316]). Da zudem die Antragsgegnerin der Antrag-
stellerin bereits am 11. Dezember 2008 eine Duldung erteilt hat, kann Uberdies
davon ausgegangen werden, dass sie das auch schon zuvor getan hétte, wére sie

nicht irrig von der Fiktion der Fortgeltung der der Antragstellerin erteilten Aufent-

haltserlaubnis ausgegangen.

Weiterhin spricht einiges fiir die Richtigkeit der Ausflihrungen in der Beschwerde-
begriindung, wonach es entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin in ihrem
Bescheid vom 10. Dezember 2008 und der ebenfalls dahin tendierenden Einschét-
zung des Verwaltungsgerichts gewahrleistet erscheint, dass sich die Antragstelle-
rin in die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland einfligen kann, wie
§ 104a Abs. 2 Satz 1 AufenthG weiter voraussetzt. Richtig ist zwar, dass sie nur
den Abschluss einer Schule mit dem Férderschwerpunkt Lernen und zum Teil nur

mit der Note "ausreichend" erreicht und dass sie den Besuch der Berufsschule
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im Berufsvorbereitungsjahr, der voraussichtlich bis zum 6. Juli 2007 dauemn sollte
(vgl. S. 161 VA), am 6. Juli 2007, also unmittelbar vor Schuljahresende, "vor Er-
reichen des Zieles der Schule” abgebrochen hat (vgl. S. 222 VA), weil nach eige-
nen Angaben ihre Noten flr das Erreicheh dieses Abschlusses nicht ausreichten
(vgl. S. 223 VA); offenbar scheute sie die Ausstellung eines Abgangszeugnisses
mit Noten vergleichbar dem, das ihr Brude rhalten hatte (vgl. S. 1277
der ihren Vater betreffenden VA — im Folgehden: VAV —). Richtig ist schliellich,
dass die Antragstellerin die Teilnahme an einer von der Bundesagentur fiir Arbeit
geférderten Berufsvorbereitungsmalnahme zugunsten einer Teilzeitbeschaftigung
in einem Fast-Food-Restaurant abgebrochen hai, nachdem ihr die Antragsgegne-
rin mit Schreiben vom 23. September 2008 die Ablehnung ihres Antrages auf Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis angekindigt hatte, weil és ihr "nach derzeitiger
Aktenlage (...) nicht gelingen” werde, "sich zUkﬁnﬁig wirtschaftlich in die deutschen
Lebensverhaltnisse einzufigen” (vgl. S. 224 und 227 ff. VA). indessen wird in der
Beschwerdebegriindung zu Recht darauf hingewiesen, dass die Antragstellerin
nicht nur (iber die vereinbarte Probezeit von drei Monaten hinaus weiterbeschaftigt
wqrden ist, sondern dasé auch ihr bis zum 12. April 2009 befristet gewesener
Arbeitsvertrag — zunéchst — bis zum 12. Oktober 2009 veridngert worden ist.
Im Ubrigen hatte derartiges die Antragsgegnerin anlasslich einer Vorsprache der
Farhilie der Antragstellerin am 9. Marz 2006 selbst progndstiziert: Zufolge des da-
mals gefertigten Vermerks (vgl. S. 1278 VA V) spricht die Antragstellerin "perfekt
Deutsch". Wahrend sie von der Antragsgegnerin nunmehr als "(sehr) einfach
strukturiert” eingestuft wird (vgl. S. 224 und 246 VA), wurde damals festgehaiten,
sie wirke "relativ aufgeweckt", zumindest aufgeweckter als ihré beiden "etwas
einfacher strukturiert(en)" jiingeren Briider, und mache "trotz der schlechten schu-
-lischen Leistungen einen ‘Inlandereindruck'". Sie erscheine "auch arbeitswillig, so
dass mit der Aufnahme einer einfachen Erwerbstatigkeit zukunftig gerechnet wer-
den" kénne. Aus welchen objektiven Griinden diese Prognose nicht mehr zutreffen
sdll, lasst sich den Verwaltungsakten und dem Bescheid vom 10. Dezember 2008

nicht hinreichend entnehmen.

Auch diirfte die Antragstellerin — allerdings liegen Abrechnungen ihrer Bezlige

nacn wie vor nur fir den Zeitraum Oktober 2008 bis Januar 2009 einschlieBlich

vor (vgl. S. 237, 243 und 287 f. VA) — derzeit ihren Lebensunterhalt itn Sipmve von
-9 -
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§ 2 Abs. 3 AufenthG sichem. Bereits die Annahme der Antragsgegnerin, ihre Tétig-
keit sei auf 20 Wochenstunden beschrankt, trifit so nicht zu. Zwar betragt ihre
Arbeitszeit "durchschnittiich 20,00 Stunden pro Arbeitswoche", doch kann eine
Erhdhung "nach einvernehmlicher Regelung zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer erfolgen" (vgl. S. 228 VA). Tatsachlich werden der Antragstellerin seit
November 2008 mit jeweils tber 135 Stunden im Monat deutlich mehr als durch-
schnittlich 20 Wochenstunden vergltet. Es kann daher nicht nur von 20 Wochen-
stunden,;ausg,egangen werden. Zudem hat sich ihr Stundenlohn seit-Dezember
2008 von 7,05 € auf 7,20 € erhoht. Geht man — wie zuletzt auch die Antrags-
gegnerin (vgl. S. 291 VA) — von den Monaten Dezember 2008 und Januar 2009
aus, so ergibt sich ein durchschnittliches Bruttoeinkommen von 1.089,97 €. Hier-
von sind gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nrm. 1 und 2 SGB Hl durchschnittlich 207,74 €
fur Steuem und Sozialversicherungsleistungen, geman § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6
i.V.m. § 30 SGB Il Freibetrage von 169,00 € und gemaR § 11 Abs. 2 Satz 2 SGB li
ein Pauschalbetrag von 100,00 € abzusetzen (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. August
2008 - 1 C 32.07 — BVerwGE 131, 370 ff. = InfAusIiR 2009, 8 [10 f.]). Somit ver-
bleibt der Antragstellerin ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen in
Hbéhe von 613,23 €. Dem steht gegentber ihr monatlicher Regelbedarf in Héhe
von 351,00 €, sodass noch 262,23 € fur Miete und Heizung zur Verfiigung stehen.
Derzeit wohnt sie zusammen mit mindestens vier Familienmitgliedemn — wo sich ihr
Bruder ———— gegenwartig aufhalt, lasst sich den Akteﬁ nicht entnehmen — in
einer Wohnung, die monatlich 450,00 € — mdglicherweise einschlielllich davon
abzusetzender Kosten fir Haushaltsstrom und Warmwésserversorgung — kostet
(vgl. S. 1105 VA V). Hiervon entfallen héchstens 1/5, monatlich also hdchstens
90,00 € auf die Antragstellerin. Sicherlich muss die Antragstellerin fur Miete und
Heizung mehr zahlen, wenn ihre Eltern und jingeren Briider Deutschland verlas-
sen haben werden. Ob allerdings die Antragstellerin hierflir mindestens 300,00 €
wird zahlen missen, wie die Antragsgegnerin annimmt (vgl. S. 290 VA), erscheint
nicht hinreichend sicher, insbesondere im Falle einer Wohngemeinschaft mit einer
Freundin oder etwa mit ihrem Bruder Im Ubrigen besteht die Mdglichkeit,
dass sich die Antragstellerin mehr als bisher um eine (weitere) Erhéhung ihrer der-

zeitigen monatlichen Arbeitszeit oder um eine zusétzliche Teilzeitbeschaftigung

bemuht, wenn ihr bisheriges Einkommen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts im

Sinne von § 2 Abs. 3 AufenthG nicht mehr ausreichen sollte.
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Angesichts von alledem dirfte — vorbehaltlich einer etwa weiter erforderiichen
diesbezﬁglibhen Sachverhaltsaufkidrung — durchaus gewahrleistet erscheinen, dass
sich die Antragstellerin in die Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik Deutschland
einfligen kann. Das Ermessen, das der Ausldnderbehdrde dann bei der Ent-
scheidung Uber eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 2 Satz A1 AufenthG
erdffnet ist, hat die Antragsgegnerin bislang nicht ausgetibt. Hingegen diirfte fiir
die von der Antragsgegnerin vorgenommene Priifung, ob gemaf § 5 Abs. 3 Satz 2
AufenthG nach pflichtgemaRem Ermessen vom Erfordernis der Sicherung des
Lebensunterhalts abgesehen werden kann, kein Raum mehr sein. Uberdies hat
die Antragsgegnerin diese Frage nach ihrem Ermessen nur deshalb verneint, weil
sie davon ausgegangen ist, im Falle der Antragstellerin erscheine nicht gewahr-
leistet, dass sie sich in die Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik Deutschland

einfligen kdénne, sodass diese Ermessensentscheidung bislang wohl fehlerhaft ist.

Soweit die Antragsgegnerin ihr durch § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG erdffnetes
Ermessen zudem dahin ausge(bt hat, auch von der Erflillung der Passpflicht im
Sinne von 5 Abs. 1 N|". 4 AufenthG koénne nicht abgesehen werden, wird in der
Beschwerdebegriindung zu Recht darauf hingewiesen, dass zufolge einer Be-
scheinigung der mazedonischen Botschaft ein Passantrag nur in Mazedonien
gestellt werden kann und dass deshalb — zumindest voribergehend — die Ausstel-
lung eines Reiseausweises flir Auslander nach § 5 AufenthV in Betracht kommt,
um damit nach Mazedonien reisen und dort einen Reisepass beantragen zu

koénnen. Dies hat die Antragsgegnerin bislang nicht erwogen.

Sollte vor dem vom Senat aufgezeigten Hintergrund die Antragsgegnerin gleich-
woh! den Antrag der Antragstellerin auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 104a Abs. 2 Satz 1 AufenthG — etwa im Rahmen des ausstehenden Wider-
spruchsbescheides — zu Recht und ermessensfehlerfrei ablehnen, so bliebe die
Moglichkeit, ihr gemaR § 104a Abs. 1 Satz 1 AufenthG abweichend von § 5 Abs. 1
Nr. 1 und Abs. 2 AufenthG oder — sofern ihr Lebensunterhalt gesichert ist — gemaf
§ 104a Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 23 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen
(s.0.), bei der es sich nicht etwa nur um ein von ihren Eltern ableitbares Aufent-
haltsrecht handelt. Der Antragstellerin kann insoweit also nicht etwa die Ver-
sagung der Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen nach § 104a Abs. 1 AufenthG
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an ihre Eltern entgegengehalten und sie insoweit nicht einem minderjahrigen Kind
gleichgestelit werden, nur weil sie am 1. Juli 2007 noch minderjahrig war. Dass es
sich bei der Antragstellerin um eine "geduldete” Ausldnderin handelt, wurde eben-
falls bereits oben aufgezeigt. Ferner wurde bereits oben ausgefiihrt, dass die Aus-
Ubung des der Antragsgegnerin durch § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG erdffneten
Ermessens bezlglich der Erflllung der Passpflicht in Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 4
AufenthG noch nicht fehlerfrei ist. Soweit die Antragsgegnerin in ihrem Bescheid
vom 10. Dezember 2008 schliefilich darauf-abgestellt hat; dass es sich bei-§104a
Abs. 1 AufenthG um eine Sollbestimmung handele, dass deshalb bei Erfiillung der
Voraussetzungen dieser Vorschrift in atypischen Ausnahmefallen gleichwoh! keine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden misse und dass ein solcher atypischer Aus-
nahmefall hier vorliege, spricht ebenfalls viel dafiir, dass diese Erwégungen fehl

gehen.

Letztlich geht die Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang davon aus, dass der
Antragstellerin zwar die Falschangaben ihrer Eltern nicht zuzurechnen seien, dass
es aber dem offentlichen Interesse widerspreché,v ein Aufenthaltsrecht allein auf-
grund eines erschlichenen Aufenthaltes zu gewahren, wenn hierfiir die Dauer des
Aufenthaltes die Hauptvoraussetzung sei. Als atypisch kénnen indessen wohl nur
solche Umstande angesehen werden, bezliglich der nicht bereits § 104a Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 bis 6 AufenthG eine Regelung enthalt (so auch Hailbronner, a.a.O.,
Stand Februar 2008, § 104a AufenthG Rn. 3). GemaR § 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
AufenthG setzt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach dieser Bestimmung
an einen geduldeten Auslander aber voraus, dass "er", also der Auslander selbst,
die Ausldnderbehdrde nicht vorsatzlich ber aufenthaltsrechtlich relevante Um-
stidnde getduscht hat. Die Tauschung der Ausldnderbehérde durch Dritte steht
mithin der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis — anders als etwa nach § 104a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 i.V.m. Abs. 3 AufenthG — nicht entgegen. Dann aber ist frag-
lich, ob die Tauschung der Ausldnderbehérde durch Dritte einen atypischen Um-

stand darstellen kann, der ausnahmsweise die Versagung der im Regelfall zu er-

teilenden Aufenthaltseriaubnis zulasst.

Zudem hat auch die Antragsgegnerin insoweit einen Ausnahmefall ausdriicklich

H \

nur deshalb allein aufgrund eines erschiichenen Aufenthalis angenormet. wes
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§ 104a Abs. 1 AufenthG "lediglich (relative) strafrechtliche Unbescholtenheit" for-
dere, aber keine Bedingungen "bezlglich der bisher erfolgten tatséchlichen Inte-
gration” stelle. Um "im Falle eines auch nur mittelbar erschlichenen Aufenthalts”
keine Ausnahme von der Regel des § 104a Abs. 1 AufenthG machen zu muissen,
sei deshalb "zumindest zu fordern, dass die Voraussetzungen des § 104a Abs. 2
Satz 1 i.V.m. § 5 Abs. 1 AufenthG, also tatsachliche Integration, gesicherter
Lebensunterhalt und Pass", erflillt seien. Da indessen "mit der gesetzlichen Altfall-
regelung des § 104a (...) dem Bedurfnis der seit Jahren im Bundesgebiet gedul-
deten und hier integrierten Auslénder nach efner dauerhaften Perspektive in
Deutschland Rechnung getragen” werden soll (so BT-Drucks. 16/5065 S. 201;
kursive Hervorhebung durch den Senat) und da sich die Integrationsanforderun-
gen insoweit grundsatzlich aus § 104a Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 6 sowie Satz 2
AufenthG ergeben, scheint dié Antragsgegnerin schon im Ansatz generell strenge-
re Anforderungen an die tatsachiiche Integration eines Auslénders in Deutschland
zu stellen als der Gesetzgeber. Vor allem aber diirfte, wie oben bereits ausgefuhrt
wurde, gewahrleistet erscheinen, dass sich die Antragstellérin in die Lebens-
verhéltnisse der Bundesrepublik Deutschiand einfligen kann, und damit § 104a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG genlgt sein. Ferner dlrfte die Antragstellerin, wie eben-
falls bereits ausgefiihrt wurde, ihren Lebensunterhalt sichern kdnnen. Einen maze-
donischen Reisepass besitzt sie zwar — noch — nicht, doch kann die Antrags-
gegnerin nach ihrem durch § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG erdffneten Ermessen zu-
mindest voriibergehend vom Passerfordernis absehen, ohne diesbezliglich bis-
lang eine fehlerfreie Ermessensentscheidung getroffen zu haben, wie oben eben-
falls bereits angemerkt wurdé. Von daher dirfte wohl selbst bei Zugrundelegung
der grundlegenden Anforderungen der Antragsgegnerin keine Ausnahme von der

Regel des § 104a Abs. 1 AufenthG gemacht werden missen.

Ist nach alledem der Antragstellerin mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine
Aufenthaitserlaubnis nach § 104a Abs. 1 oder Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 23 AufenthG
zu erteilen oder sind doch zumindest diesbezligliche Ermessensentscheidungen
erstmals oder erneut zu treffen, so ist eine Abschiebung fur die Antragstellerin
wegen der damit verbundenen irreparablen Nachteile derzeit unzumutbar. Da in
diesem Zusammenhang schwierige Rechtsfragen zu beantworten, schwierige

Wertungen vorzunehmen und schwierige Ermessenserwagungen anzustelien
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sind, hélt der Senat eine Untersagung der Abschiebung der Antragstellerin durch

einstweilige Anordnung ausnahmsweise bis zum bestandskraftigen Abschluss des

Hauptsacheverfahrens flr geboten.

Zugleich war die aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin,
soweit sich dieser gegen die im Bescheid der Antragsgegnerin vom 10. Dezember
2008 enthaltene Abschiebungsandrohung unter Bestimmung einer Ausreisefrist
richtet, anzuordnen, da aus den gleichen Griinden das Interesse der Antragstelle-
rin, vorerst nicht aus der Bundesrepublik Deutschland abgeschoben zu werden,
das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der durch die Ablehnung
ihres Antrages auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaf § 58 Abs. 2 Satz 2
i.Vv.m. § 84 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG vollziehbar gewordenen Ausreisepflicht der

Antragstellerin Uberwiegt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, die Streitwertfestsetzung
aus § 47 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 53 Abs. 3 Nrn. 1 und 2 und mit § 52 Abs. 1 und 2

GVG.

gez. Winsch gez. Wolff gez. Dr. Stahnecker




