der Frau

| Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Blumenauer Stralle 1, 30449 Hannover,

beschlossen:

- Abschrift -

Geschiftszeichen: 6 W 51 + 52/08
-“Landgericht Braunschweig: 3 T 258 + 265/08
_ Amtsgericht Wolfsburg: 3.a XIV 5

ANWALTEKANILEL |

Beschluss

in der Abschiebehaftsache

, geboren am 1

- Betroffene und Beschwerdefliihrerin -

Birger- und Ordnungsamt, - Auslénderbehdrde -, Fabrikstrafte 8, 24099 Kie!,

- antragstellende Behérde und Beschwerdegegnerin -

hilfe — aufgehoben.

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts BraUnschweig am 12, Februar 2009

1. Auf die sofortige weitere Beschwerde der Betroffenen wird der Be-
schluss des Landgerichts Braunschweig vom 18. November 2008 — mit
Ausnahme der Entscheidung Uber die Gewahrung von Prozesskosten-

. Es wird festgestellt, dass die Inhaftierung der Betroffenen aufgrund des
Beschlusses des Amtsgerichts Wolfshurg vom 11. Marz 2008 rechtswid-

. Soweit im genannten Beschluss des Landgerichts Braunschweig tber
die sofortige Beschwerde gegen den Beschluss des. Amtsgerichts
Wolfsburg vom 12. Marz 2008 entschieden worden ist, wird die Sache




2.

zur erneuten Entscheidung — auch lber die Kosten und Auslagen der
diesbeziiglichen sofortigen weiteren Beschwerde — an das Landgericht

Braunschweig zuriickverwiesen.

4, Im Ubrigen wird die Sache zur Entscheidung Uber die sofortige Be-
schwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts Wolfsburg vom 20.
Juni 2008 an das Landgericht Braunschweig zurlickgegeben.

5. Der Betroffenen wird auch fir das Verfahren der sofortigen weiteren
Beschwerde unter Beiordnung von Rechtsanwalt Peter Fahlbusch aus

Hannover Prozesskostenhilfe bewilligt.

Griinde:

Die 'sofortige weitere Beschwerde ist insgesamt begriindet.

Durch Beschluss vom 11. Marz 2008 hat das Amtsgericht Wolfsburg auf Antrag
der Stadt Wolfsburg gegen die Betroffene im Wege der einstweiligen Anordnung
bis zum Ende des nachsten Tages die Sicherungshaft angeordnet. Durch weite-
ren Beschluss vom 12. Marz 2008 hat es sodann die Sicherungshaft fiir die Dauer
von 6 Wochen angeordnet. Im Laufe dieser Zeit ist die Betroffene ébgeschoben
worden. Die Betroffene hat gegen die beiden genannten Beschlisse jewells so-
fortige Beschwerde mit dem Antrag eingelegt festzustelien, dass ihre aufgrund der
Beschilisse vollzogene Inhaftierung rechtswidrig gewesen sei. Das Landgericht
hat durch den angefochtenen Beschluss diese beiden sofortigen Beschwerden als
unbegrindet verworfen und weiterhin den Antrag der Betroffenen auf Feststeiluhg,
dass 'ihre ingewahrsamnahme und Inhaftierung vor Erlass des erstgenannten Be-
schiusses des Anﬁtsgerit:hts vom 11. Marz 2008 rechtswidrig gewesen sei, abge-
lehnt. Zum Sachverhalt und zur Begrindung Wird _auf den angefochtenen Be-

schiuss Bezug genommen.



lla

Die sofortige weitere Beschwerde ist zuldssig und hat auch in der Sache selbst

insgesamt Erfolg. .

1. Die Inhaftierung der Betroffenen aufgrund des Beschlusses des Amtsgerichts
Wolfsburg vom 11. Mérz 2008 war rechtswidrig. Durch diesen Beschiuss hat
das Amtsgericht im Wege der einstweiligen Anordnung die Haft zur Siche-
rung der Abschiebung‘d‘er Betroffenen bis zum Ende des darauf folgenden
‘Tages angeordnet, weil ein Dolmetscher fur . " nicht geladen bzw. sis-
‘tiert worden und die gem.‘ § 5 Abs. 1 FEVG erforderliche Anh&rung der Be-
troffenen zu diesem Zeitpunkt deshalb nicht moglich war. Das Amtsgericht
hat'hierzu fur den nachsten Tag einen neuen Termin zur richterlichen Anhd-
rung anberaumt, zu welchem der erforderliche Dolmetscher geladen wurde. |

Diese Vorg’ehensweisé entspricht nicht den grundgesetzlichen Vorgaben far
eine Freiheitsentziehung gem. Art. 104 Abs. 2 GG, wonach Gber die Zulas-
sigkeit und Fortdauer einer Freiheitsentziehung grundsétzlich nur der Richter
zu entscheiden hat und bei jeder nichtr auf richteriicher Anordnung beruhen-
den Freiheitsentziehung unverziglich eine richterliche Entscheidung herbei-
zuftihren ist. Da diese Grundrechtssicherung nur dann praktisch wirksam |
wird, wenn der Richter die betreffende Person (vorliegend gem. § 5 Abs. 1
' FEVG) anhtren kann, muss die Auslanderbehtrde durch eigene Bemihun-
gen moglichst frihzeitig fur die Einschaltung eines Dolmetschers sorgen, der
sodann fur drie unverziglich vorzunehmende richterliche Anhérung zur Ver-
fagung steht (BVerfG Nds. Rpfl. 2007, 215, m. w. N.). Unvermeidbare Ver-
zogerungen sind hierbei von den an der freiheitsentziehenden Mallnahme
~beteiligten staatlichen Organen zu dokumentieren; nur so kann gewahrleistet
werdén, dass der von der Mafinahme in seinen subjektiven Rechten Betrof-
fene den Rechtsweg in effektiver Weise beschreiten und bei einer spateren
gerichtlichen Uberprufung noch festgestellt werden kann, ob aus sachlich
zwingenden Grinden vom Gebot der Herbeifiihrung einer unverzuglichen



.

richterlichen Entscheidung‘abgesehen werden durfte (BVerfG a. a. O., m. w.
N.). |

Im vorliegenden Fall ist nichts daflr ersichtlich, dass die Auslanderbehorde
~ oder die: Polizei sich ihrer Pflicht zur moglichst frithzeitigen Einschaltung ei-
nes Doimetschers zur Sicherung der richterlichen Anhérung bewusst gewe-
sen waren. Die dieshezligliche Nachfrage des Landgerichts bei der Auslan-
derabteilung der Landeshauptstadt Kiel hat lediglich ergeben, dass von dort
wnicht abschlieBend geklart werden® konnte, weshalb bei der richterlichen
Anhérung vom 11.03.2008 ein Dolmetscher nicht anwesend war. Hieraus er-
gibt sich, dass efil§ebhende Bemihungen nicht entfaltet und insbesondere
evtl. dabei entstandene unvermeidbare Verzégerungen nicht dokumentiert
worden sind, wie es die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

fordert.

Die Frage, ob das Beschleunigungsgebot wahrend des Volizugs der Siche-
rungshaft auf der Grundiage des Beschlusses des Amtsgerichts Wolfsburg
vom 12. Mérz 2008 hihreichend beachtet worden ist, ist vom Landgericht auf
einer unzureichenden Feststellungsgrundlage beantwortet worden, Hierzu ist
-~ ohne weitere Feststellungen - lediglich ausgefiJhrt worden, dass die fir die
Abschiebung benotigte Zeit von 3 1/2 Wochen zwischen der Festnahme der
Betroffenen und deren Abschiebung zur serforderlichen Vorbereitung der
Ri}ckfﬁhr_ung einschliellich der Buchung eines geeigneten Fluges nicht un-
angemessen” ,,érscheine". Angesichts der Tatsache, dass die Betroffene G-
ber einen Reisepass verf{'.'lgt'e, ist nicht ohne"weitere Feststellungen plausi-
bel, weshalb die Ruckfihrung der Betroffenen einen derartigen Zeitraum in
Anspruch nahm. Diésbezﬂgiiéh hatte es zur Aufklarung der konkreten Um-
sténde gem. § 12 FGG weiterer Ermittelungen bedurft. Deshalb ist die Sache
zur erneuten Entscheidung an das Lahdgericht_Braunschweig zurtickzuver-

weisen.

Das Landgericht hat der Begriindung der sofortigen Beschwerden auch ei-
nen Antrag auf die Feststellung enthommen, dass die vor Erlass des oben
genannten Beschlusses des Amtsgerichts Wolfsburg vom 11. M&rz 2008
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erfolgte Ingewahrsamnahme und Inhaftierung dér Betroffenen rechiswidrig
- gewesen sei, und hat diesen Feststellungsantrag — auch in der Beschluss-
formel — ausdriicklich beschieden. Auch bezluglich dieser Entscheidung war.
der angefochtene Beschluss aufzuheben, da das Landgericht als Beschwer-
degericht fur die — erstinstanzliche — Bescheidung eines solchen Feststel-
lungsantrags nicht zustandig war. Sowohl der Formulierung in der Be-
schlussforme! — unter Ziffer 3. — als auch den 'Beschlussgrﬂnden war ein-
deutig zu entnehmen, dass es sich insoweit um eine erstinstanzliche Ent- -
scheidung handelte.. Zwar hatte der Prozesébevo!lméchtigte Zu einem viel
friheren Zeitpunkt bereits gegentiber dem Amtsgericht Wolfsburg einen ent-
.sprechenden - ausdrdcklichen — Feststeliungsantrag gestellt, der auch vom
Amtsgericht durch Beschluss vom 20. Juni 2008 (abschlégig) beschieden
worden war und gegen den sodann der Prozessbevollmichtigte auch die
sofortige Beschwerde eingelegt hatte. Offensichtlich hatte jedoch das Land-
gericht von diesen Vorgéngen, die sich beim Amtsgericht Wolfsburg abge-
Spieit hatten, keine Kenntnis. Zur Nachholung der Entscheidung Uber diese
sofortige Beschwerde war die Sache jedenfalls an das hierfur zustandige

Landgericht Braunschweig zurlickzugeben.

.

Aus den vorangegangenen Ausflhrungen ergibt sich, dass das Rechtsmittel der
Betroffenen Aussicht auf Erfolg hatte, so dass der Betroffenen auch fir das Ver-
fahren der sofortigen weiteren Beschwerde unter Beiordnung von Rechtsanwalt

Peter Fahlbusch Prozesskostenhilfe zu bewilligen war.

V.

Soweit die Sache zurlckverwiesen worden ist, war die Entscheidung tber die
Kosten und Auslagen der diesbezlglichen sofortigen weiteren Beschwerde dem
Landgericht vorzubehalten, da derzeit der endglltige Erfolg des Rechtsmittels

" hicht abzusehen ist.



Im Ubrigen war eine Kosténentscheidung im vorliegenden Verfahren nicht veran-
lasst. Die unterliegende Auslanderbehorde ist entsprechend § 15 Abs. 2 FEVG
weder zur Zahlung von Gerichtsgebiihren noch zur Erstattung der Auslagen des
gerichtlichen Verfahrens verp.ﬂichtét. Eine Auferlegung der auﬂergerichtlichen :
Auslagen der Betroffenen zu Lasten der Auslénderbehtrde entsprechend § 16
FEVG (vgl. BayObL.G, Beschl. v. 30.01.2002, Az: 3 Z WR 244/01) kommt — da
Veranlassung zur Stellung des Haftantrags urspriinglich bestanden hatte — eben-
falls nicht in Betracht. '

Haase ‘ Jakubetz ' Trondle



