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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -

prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwalt Glnter Fuchs,
ColombistraRe 17, 79098 Freiburg, Az: 195/08 F 10

gegen
Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Filchtlinge,
vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuRenstelle Reutlingen des Bundesamtes,
Ringelbachstr. 195/41, 72762 Reutlingen, Az: 5312906-163

- Beklagte -

wegen Widerruf der FlUchtiingseigenschaft

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart-5. Kammer-durch den Richter am
Verwaltungsgericht Sohler als Berichterstatter aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 01. Dezember 2008 am 01. Dezember 2008
fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom 06.06.2008 wird
aufgehoben.

Die Beklagte trégt die Kosten des - gerichtskostenfreien - Verfahrens.
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Tatbestand

Der Kiager wendet sich gegen den Widerruf der Feststellung der Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AusiG.

Der am 30.10.1980 geborene Klager ist turkischer Staatsangehoériger kurdischer
Volkszugehorigkeit. Er stellte am 23.05.1996 zur Niederschrift des damaligen Bundesamts
fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge (jetzt: Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge, im Folgenden: Bundesamt) einen Antrag auf Anerkennung als
Asylberechtigter. Der Prozessbevollméchtigte des Klagers kindigte bereits mit Schriftsatz
vom 21.03.1996 gegeniber dem Bundesamt an, fir den Klager einen Antrag auf
Anerkennung als Asylberechtigter zu stellen, sobald die Frage der gesetzlichen Vertretung
des Klagers geklart sei. Der Klager stamme aus der Gegend von Idil in der
Notstandsprovinz Sirnak; sein Vater befinde sich aus politischen Griinden in Haft. Die
Mutter des Klagers habe unter dem Eindruck der extrem angespannten Lage die
Notwendigkeit gesehen, den Kléager in Sicherheit zu bringen. Mit Schriftsatz vom
24.05.1996 fuhrte der Prozessbevollméachtigte zur Begriindung des Asylantrags weiter
aus, der Klager stamme aus der Ortschaft (kurdisch: - " nahe der Kreisstadt

Seit 1994 habe er in der Kreisstadt - gelebt. Der Kléger”sei am 15.03.1996 auf
dem Luftweg - Direktflug von Istanbul nach Stuttgart - in die Bundesrepublik Deutschland
eingereist. Die gesamte Familie des Klagers sei nachhaltigen VerfolgungsmalRinahmen
ausgesetzt. Sein Bruder habe sich 1991 der Guerilla angeschlossen und sei im
-Juni 1993 gefallen. An dessen Stelle kdmpfe jetzt ein anderer Bruder mit Namen auf
Seiten der PKK. Ein weiterer Bruder mit Namen | sei seit zwei Jahren
verschwunden. Sein Vater und sein, des Klagers jﬂngefer Bruder hatten
sich im Zeitpunkt der Ausreise des Klagers in _ in Haft befunden. Die Mutter des

Klagers sei deswegen mit den jungsten Geschwistern ' ~ zuriick in

das Heimatdorf gegangen, das allerdings groftenteils zerstért und gerdaumt sei.

Bei der Anhérung durch das Bundesamt am 20.06.1996 trug der Klager zur Begrindung
seines Asylantrags weiter vor: Im Juli 1994 habe es bei ihm zu Hause ,in Sinak  * eine
Demonstration gegeben; die Dorfbewohner seines Dorfes seien mit der Situation
unzufrieden gewesen. Hierauf habe die Polizei die Hauser und Wohnungen durchsucht

und die Hausbewohner geschlagen. Sie seien befragt worden, warum sie die PKK
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unterstutzten. Die Polizei habe die Hauser und Wohnungen der Leute zerstort und viele
Dorfbewohner vertrieben. Seine Probleme hatten im Juli 1994 begonnen. Sein alterer
Bruder sei seit 1992 Freiheitskdmpfer der PKK gewesen und 1993 als
Freiheitskampfer verstorben. Er, der Klager, glaube, dass zwei weitere Brider -

. seit 1994 ebenfalls Freiheitskdmpfer der PKK seien. Er sei ausgereist, weil sie
wegeh der Bruder ) standig Probleme mit der Polizei bekommen
hatten. Uberall wo sie hingekommen seien, sei kurze Zeit spater die Polizei daruber
informiert gewesen, dass Geschwister von ihm Freiheitskampfer der PKK gewesen seien
bzw. seien. Daher sei die Polizei haufig zu ihnen gekommen, hétte sie geschlagen und
seinen Vater auf die Polizeiwache mitgenommen und dort verhort. Seit sechs Monaten sei
sein Vater wieder in Haft. Die Polizei glaube, dass er wisse, wo sich seine, des Klagers
Bruder “aufhielten. Seine Mutter habe Angst, dass auch er von der Polizei
inhaftiert wirde, wesWégen sie seine Ausreise veranlasst habe. Nach der Demonstration
im Juli 1994 in Sirnak-  habe er mit seiner Familie diese Orte verlassen und sei nach

- — gegangen. Dort seien sie jedoch nur eine Nacht geblieben - man habe sie dort nicht
haben wollen. Hierauf seien sie weiter nach gegangen; dort habe er fast
zwei Jahre lang bis zu seiner Ausreise gelebt. Die Polizei sei fast jeden Tag zu ihnen
gekommen, um sich nach seinen Briidern zu erkundigen. Sie héatten direkt neben der

Karakol“ gewohnt; deshalb sei die Polizei so oft zu ihnen gekommen. Sein Vater sei
vor der jetzt schon sechs Monate andauernden Inhaftierung bereits haufiger auf die
Karakolstation mitgenommen worden; man habe ihn jedes Mal ca. drei bis vier Wochen
festgehalten. Von der Polizei seien sie geschlagen worden. Er sei auch von Lehrern in der
Schule geschlagen worden. Fur die PKK habe er sich politisch betatigt, indem er deren
Zeitschriften Serxwebun, Berxwedan und Gundem verkauft habe. Sie hatten die
Freiheitskampfer der PKK mit Essen und Trinken sowie alter Kieidung unterstutzt. Er sei
von der Polizei oft von der Schule aus abgeholt und mit aufs Polizeirevier genommen
worden. Dort habe man ihn nach dem Aufenthalt seiner Briider befragt und mit Fiusten
geschlagen. In einer Zeitschrift der PKK namens Freiheitszeitschrift wirden
Freiheitsk&mpfer aufgefuhrt werden, die im Kampf gefallen seien. In dieser Zeitschrift sei

als gefallener Freiheitsk&mpfer auch sein Bruder + aufgefihrt.

Das Bundesamt anerkannte den Klager mit Bescheid vom 28.06.1996 als
Asylberechtigten und stellte das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 AusIG fest. Zur
Begrundung fuhrte es aus, aufgrund des von ihm geschilderten Sachverhalts und der dem

Bundesamt vorliegenden Erkenntnisse sei davon auszugehen, dass er im Falle einer



-4 -
Ruckkehr in sein Heimatland zum gegenwartigen Zeitpunkt mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit asylrechtlich relevanten Manahmen ausgesetzt sein wirde. Der
Klager halte sich mithin aus begrindeter Furcht vor Verfolgung aulerhalb seines
Herkunftsstaates auf und sei daher als Asylberechtigter anzuerkennen. Die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG lagen gemaR § 51 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AuslG bei
einem Asylberechtigten vor. Beziiglich der Anerkennung des Klagers als Asylberechtigter
erhob der damalige Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten beim Verwaltungsgericht
Sigmaringen Klage. Mit Urteil des Verwaltungsgericht Sigmaringen vom 15.02.1999 (A
1 K 12352/96) wurde die Anerkennung des Klagers als Asylberechtigter im Bescheid des
Bundesamts vom 28.06.1996 aufgehoben. Das Urteil ist seit dem 08.03.1999 rechtskraftig.
Die Bestandskraft des Bescheids des Bundesamts vom 28.06.1996 bezlglich der
zugunsten des Klagers festgestellten Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG trat am
18.07.1996 ein.

Am 14.04.2008 leitete das Bundesamt gegenlber dem Klager beziglich der Feststellung
der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG ein Widerrufsverfahren ein und horte ihn mit
Schreiben vom 14.04.2008 an. Hierauf trug der Prozessbevollméchtigte des Klagers mit
Schreiben vom 15.05.2008 vor, die Voraussetzungen fur einen Widerruf der
asylrechtlichen Beglinstigung des Klagers lagen nicht vor. Der Anerkennungsbescheid des
Bundesamts vom 28.06.1996 sei auf der Grundlage des Vorbringens des Klagers
ergangen, dass drei seiner alteren Brider sich der PKK angeschlossen hatten und die
Familie deswegen asylrechtserheblichen Rechtsgutbeeintrachtigungen massiver Art
ausgesetzt gewesen seien, die sich auf den damals 15 Jahre aiten Klager erstreckt hatten.
Obwohl in dem Bescheid des Bundesamts vom 28.06.1996 lediglich ausgefihrt werde,
dass sich der Klager aus begrindeter Furcht vor Verfolgung auflerhalb seines
Herkunftsstaates aufhalte, sei davon auszugehen, dass die Bindungswirkung der
Entscheidung sich auf die VFeststeIIung erstrecke, dass der Klager aus begriindeter Furcht
vor landesweit drohender Verfolgung ausgereist und eine erneute Verfolgung nicht mit
hinreichender Sicherheit auszuschliefen sei. Dass sich die zum Zeitpunkt der
Schutzgewghrung mafgeblichen Verhaltnisse inzwischen erheblich und nicht nur
vorubergehend so verandert hatten, dass eine Wiederholung der fur die Flucht
maligeblichen Verfolgungsmalnahmen bei einer Ruckkehr zum jetzigen Zeitpunkt auf
absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kdnne, sei der
objektiven Erkenntnislage indessen nicht zu entnehmen. Zumindest bei dem

Personenkreis, der einen - begriindeten - Separatismusverdacht auf sich gezogen habe,
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kénne eine hinreichende Verfolgungssicherheit trotz der in den letzten Jahren unter dem
Druck der EU eingeleiteten Reformbestrebungen namlich weiterhin nicht angenommen
werden. Den aktuellen Erkenntnismitteln sei zu entnehmen, dass sich eine wesentliche,
nachhaltige Verbesserung der Menschenrechtslage in der Turkei nicht feststellen lasse,
sich die Menschenrechtslage seit dem Wiederaufflammen der Kampfe zwischen der PKK-
Guerilla und dem torkischen Militar im Sldosten der Turkei erneut wesentlich
verschlechtert habe und seit dem Jahre 2005 wieder eine drastische Zunahme der Zahl
der Menschenrechtsverletzungen zu verzeichnen sei. Bei dieser Einschéatzung sei noch
nicht die allerjungste Entwicklung berlcksichtigt, die dadurch gekennzeichnet sei, dass
sich die Sicherheitslage nach fur beide Seiten verlustreichen Gefechten im Grenzbereich
zwischen der Tarkei und dem Irak und dem Einmarsch der tlrkischen Streitkrafte in den
Nordirak so zugespitzt habe, dass in den grenznahen Provinzen praktisch wieder der
Ausnahmezustand herrsche und es in den westlichen Landesteilen der Tlrkei wiederholt
zu Ubergriffen auf kurdische Volkszugehorige gekommen sei. Im Ubrigen misse man sich
bei der Beurteilung der Riickkehrgefdhrdung stets vor Augen fihren, dass der tirkische
Sicherheitsapparat nicht nur aus den Strafverfolgungsbeh(’jrdeh im engeren Sinne,
sondern auch aus der politischen Polizei, den Gendarmeriekommandanturen, dem
Nachrichtendienst MIT, dem Nachrichtendienst der Gendarmerie (JITEM) und dem straff

organisierten Dorfschitzerwesen bestehe.

‘Mit Bescheid vom 06.06.2008 widerrief das Bundesamt die mit Bescheid vom 28.06.1996
getroffene Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, und
verneint die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG. Zur Begrindung fuhrte es aus,
zwischenzeitlich habe sich die Rechtslage und Menschenrechtssituation in der Tarkei
deutlich zum Positiven hin verandert. Die Todesstrafe in Friedenszeiten sei abgeschafft
worden. Minderheitenrechte  seien  ausgeweitet  und die  Meinungs- und
Demonstrationsfreiheit verstarkt worden. Mit Blick auf den angestrebten EU-Beitritt seien
verschiedene Gesetze verabschiedet worden (u.a. die Abschaffung des Art 8
Antiterrorgesetz - separatistische Propaganda). Die Staatssicherheitsgerichte seien
abgeschafft worden. Fir Straftaten nach dem Antiterrorgesetz, organisierte Kriminalitat
und dem organisierten Drogenhandel seien nunmehr spezielle Fachsenate der Gerichte
fur schwere Strafsachen zustdndig. Ein neues Strafgesetz, eine neue
Strafprozessordnung und ein neues Strafvollzugsgesetz .seien erlassen worden. Der
Einfluss des Militars auf die Politik sei zurlickgedrangt worden; die Rolle des nationalen

Sicherheitsrates sei beschnitten worden. Die Kurdenfrage sei nach wie vor ein
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Hauptproblem der tlurkischen innenpolitik. Zwischenzeitlich hatten die bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen der PKK und den Sicherheitskréften in einigen der
mehrhéitlich von Kurden bewohnten Provinzen wieder zugenommen. Diese
Auseinandersetzungen betrafen aber nicht die gesamte mehrheitlich von Kurden
bewohnte Region. Vor diesem Hintergrund kénne der Auffassung des Klagers nicht gefolgt
werden, die Rechts-und Menschenrechtslage in der Turkei habe sich nicht so
grundlegend geadndert, dass ein Widerrufsverfahren gerechtfertigt sei. Es kénne mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit nach nunmehr ca. zwélf Jahren ausgeschlossen werden,
dass dem damals minderjahrigen und unverfolgt ausgereisten Klager aufgrund der
Strafrechtsreformen, der -verlasslichen Amnestien und der Aufhebung des
Ausnahmezustandsrechts noch irgendwelche VerfolgungsmaRnahmen drohten, weil sich
Familienangehb’rige der PKK angeschlossen hatten bzw. diese unterstltzten. Soweit der
Klager Schutz wegen drohender menschenrechtswidriger Behandlung bei einer Einreise in
die Turkei erhalten habe, koénne dies heute mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden. Zwingende, auf friheren Verfolgungen beruhende Grinde
gemaR §73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG, aus denen der Klager die Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat ablehnen k&nne, seien nicht ersichtlich. Die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG lagen nicht vor. Der Bescheid wurde zum Zwecke der Zustellung an den

Kléager am 11.06.2008 als Einschreiben zur Post gegeben.

Am 25.06.2008 hat der Klager gegen den Bescheid des Bundesamts vom 06.06.2008
Klage erhoben. Zur Begriindung verweist er auf sein Vorbringen im Verwaltungsverfahren
und hebt ergdnzend hervor, die im Verwaltungsverfahren dargelegte Beurteilung sei in
verschiedenen verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen der letzten Monate bestétigt
worden. Diese Entscheidungen gelangten ebenfalls zu der Einschatzung, dass -
zumindest - bei dem Personenkreis, der einen PKK- bzw. Separatismusverdacht auf sich
gezogen habe, eine hinreichende Verfolgungssicherheit trotz der in den letzten Jahren
unter dem Druck der EU eingeleiteten Reformbestrebungen weiterhin nicht angenommen
werden konne. Nicht nur die Familie des Klagers, sondern auch die Familie seiner Mutter
sei Uber viele Jahre hinweg wegen tatsdchlicher oder vermuteter Nahe zur PKK im
Blickpunkt des Verfolgungsinteresses der turkischen Sicherheitsbehérden gestanden.
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Begrindung in den Schriftsdtzen des

Prozessbevollméchtigten des Klagers vom 25.06. und 26.11.2008 verwiesen.

Der Klager beantragt,
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den Bescheid des Bundesamts fUr Migration und Fllchtlinge vom 06.06.2008

aufzuheben,
hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, unter Aufhebung der Nr. 2 des Bescheids

vom 06.06.2008 festzustellen, dass bezlglich der Turkei die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf die Begrindung des angefochtenen

Bescheids,

die Klage abzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter anstelle der

Kammer einverstanden erklart.

Dem Gericht liegen die einschlagigen Akten der Beklagten vor.

Entscheidungsgriinde:

Aufgrund des Einverstandnisses der Beteiligten ist der Berichterstatter befugt, anstelle der
Kammer zu entscheiden (§ 87 a Abs. 2 und 3 VwGO).

Das Gericht kann trotz Ausbleibens der Beklagten in der mundlichen Verhandiung

entscheiden, da sie in der Ladung darauf hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Die Klage ist mit dem Hauptantrag (Aufhebung des Bescheids des Bundesamts fiir
Migration und Flichtlinge vom 06.06.2008) zuldssig und begriindet. Der angefochtene
Bescheid ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 VWGO).

Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheids ist § 73 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG in der in
dem fur die Beurteilung der Sach-und Rechtslage maRgebenden Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 AsylVfG) zugrunde zu legenden

Fassung durch Art. 3 Nr.46 a) des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und
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asylrechtlicher Richtlinien der Européischen Union vom 19.08.2008 (BGBI. | S. 1969).
Hiermach ist die Anerkennung als Asylberechtigter und die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft unverziglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen far sie nicht
mehr vorliegen. Dies trifft hier nicht zu. Tragend fur den bestandskraftigen Bescheid des
Bundesamtsl vom 28.06.1996 ist die Feststellung, dass aufgrund des vom Klager
.geschilderten Sachverhaltes und der hier vorliegenden Erkenntnisse... davon auszugehen
(ist)*, dass der Klager ,im Falle einer Riuckkehr in (sein) Heimatland zum gegenwartigen
Zeitpunkt mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit asyirechtlich relevanten Malinahmen
ausgesetzt sein wirde. (Er halte) sich mithin aus begrindeter Furcht vor Verfolgung
aulBerhalb (seines) Herkunfisstaates auf und (ist) daher als Asylberechtigte(r)
anzuerkennen. Die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG liegen gemall § 51 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 AuslG bei Asylberechtigten vor.” Diese generell-abstrakte, in Gestalt eines
Obersatzes (vgl. Bichner/Joerger/Trockels/Vondung, Ubungen zum Verwaltungsrecht und
zur Bescheidtechnik, 4. Aufl., Rdnrn. 33 f.; Wolff/Decker, VWGO/NWVIG, 2. Aufl., vor § 40
VwGO Rdnr. 4) abgefasste Begrundung trifft keine konkrete Aussage zu dem vom Klager
geschilderten Sachverhalt und den dem Bundesamt vorliegenden Erkenntnissen. Der
Begrindung ermangelt es an Transparenz in der Darlegung der in der aligemeinen Logik
und auch im juristischen Denken anerkannten weiteren Schritte des Syllogismusses (vgl.
Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Aufl., S. 255 ff.), unter Benennung des
konkreten Lebenssachverhaltes (Untersatz) im Wege einer Subsumtion den logischen
Schluss zu ziehen. (Schlusssatz), welche konkrete Rechtsfolge fur den tatsachlichen
Lebenssachverhalt gilt. Dies wirft die Frage auf, welche Teile des Bescheides vom
28.06.1996 Bindungswirkung entfalten und in Bestandskraft erwachsen sind. Anerkannt
ist, dass die aus der (auBeren) Wirksamkeit eines Verwaltungsaktes (§ 43 Abs. 1 VWVTG)
folgende Bindungswirkung nur fur den Tenor (Entscheidungssatz) gilt (vgl.
Kopp/Ramsauer, VWVTG, 10. Aufl., § 43 Rdnr. 15; Wolff/Decker, a.a.0., § 43 VWV{G Rdnr.
15). Der im Verwaltungsverfahrensgesetz weder definierte noch einheitlich verwendete
Begriff der Bestandskraft, den die Beklagte mit dem angefochtenen Bescheid beziiglich
des Bescheids vom 28.06.1996 zu durchbrechen versucht hat, zielt auf eine Verstéarkung
der Bindungswirkung (vgl. Wolff/Decker, a.a.0., §43 VwVIG Rdnr. 12). Diese
Durchbrechung kann in der rechtsstaatlichen Ordnung jedoch nur dann legitimiert sein,
wenn offenbar wird, welcher konkrete Lebenssachverhalt im Rahmen des juristischen
Syllogismuses zum logischen Schluss der Rechtsfolgenbestimmung fihrt. Trifft ein
Bescheid wie hier der widerrufene vom 28.06.1996 keine konkreten Feststellungeh,

sondern deutet er mit dem Begriff ,geschilderten Sachverhalt(es)” auf das von einem
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Antragsteller im Verwaltungsverfahren zur Begriindung des Antrags Vorgebrachte hin, gibt
die Behorde gleichsam in einer Art Meistbeg[]nstigung. zugunsten des Antragstellers zu
erkennen, dass eigentlich alles Vorgetragene tragend fur die getroffene Entscheidung sein
soll. Im Rahmen der Priifung zur Einleitung eines Widerrufsverfahrens hat das Bundesamt
am 14.04.2008 in dem Bearbeitungsblatt (Blatt 7 der Widerrufsakte) unter Nr. 2.
(Sachverhaltsdarstellung - wesentliche Begrindung) die tragende Begrindung des
Bescheids vom 28.06.1996 wiederholt (,Auf Grund des geschilderten Sachverhaltes und
der vorliegenden Erkenntnisse sei davon auszugehen, dass bei Rickkehr Verfolgung
drohe®). Dies ist in dem Bearbeitungsblatt dann dahingehend konkretisiert worden, dass
fur den damals minderjahrigen Klager vorgetragen worden sei, der Vater befinde sich aus
politischen Griinden in Haft und die Mutter habe die Notwendigkeit gesehen, ihre Kinder in
Sicherheit zu bringen. Vor dem Hintergrund ,Kurden/PKK® sei die gesamte Familie
nachhaltigen VerfolgungsmaRnahmen ausgesetzt. Bruder héatten sich der PKK
angeschlossen. Zuletzt sei auch der Klager stéandig von den Sicherheitskraften
mitgenommen, verhért und misshandelt worden. AuRerdem habe er die Schule verlassen
mussen. Auf der Grundlage der sonach vom Bundesamt erst im Widerrufsverfahren
konkretisierten tragenden Griinde des Bescheids vom 28.06.1996 genugen die
Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid nicht den Anforderungen, die eine Befreiung
von der Bindungswirkung rechtfertigten. Warum der Klager unverfolgt aus der Turkei
ausgereist sein soll (S. 7 des angefochtenen Bescheids), ist-zumal unter
Auseinandersetzung mit der Bindungswirkung - nicht dargelegt.

Soweit die individuellen Verhéalinisse des Kiagers im angefochtenen Bescheid
abschlieRend unter dem Aspekt der Ruckkehrgefahrdung gewdrdigt worden sind, setzt
sich der Bescheid nicht mit dem Problem der heutigen rechtlichen Grundlagen und der
Verwaltungspraxis zur Erhebung, Speicherung und Léschung personenbezogener Daten
durch die Strafverfolgungs-, Polizei- und Grenzschutzbehorden der Turkei auseinander.
Die erkennende Kammer ist noch im Urteil vom 04.04.2003 (A 5 K 12984/02) davon
ausgegangen, dass die tlrkischen Sicherheitskrafte Ober ein ausgepragtes System
verfugen, diejenigen Personen zu registrieren, die wegen einer bestimmten Straftat oder
der Mitgliedschaft oder der Unterstltzung einer separatistischen, den tarkischen Staat
bekdmpfenden Organisation verdachtigt werden. In diesem Zusammenhang wurden
Vorgénge, insbesondere soweit sie die linke -oder prokurdische Sache betrafen, grundlich
dokumentiert, wobei Gesichtspunkte des Datenschutzes so gut wie keine Rolle spielten
(vgl. Rumpf Gutachten v. 23.01.2001 an VG Augsburg, S. 28 f). So fihrten Polizei,
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Gendarmerie und der Geheimdienst Datenblatter (Fisleme) uber auffallig gewordene
Personen, die beispielsweise auch Angaben Uber Verfahren, die mit Freispruch endeten,
oder Uber Vorstrafen, die im Strafregister langst geléscht wurden, enthalten konnten. Eine
gesetzliche Grundlage fir die Sammlung derartiger Daten gab es nicht (vgl. Auswartiges
Amt, Auskiinfte v. 14.10.1997 an VG GieRen u. 07.01.1999 an VG Freiburg). Dass solche
Informationen gesammelt wurden, ist Anfang Aprii 1998 auch vom tirkischen
parlamentarischen Ausschuss fir Menschenrechte aufgedeckt worden (vgl. Rumpf,
Gutachten v. 03.08.1998 an VG Freiburg, S. 32: ,lange Listen 'Verd&chtiger™). Auch war
nicht gesichert, dass gespeicherte Daten nach einer bestimmten Zeit wieder geléscht
wurden (vgl. Oberdiek, Gutachten v. 25.02.1997 an VG Berlin; Rumpf, Gutachten v.
23.01.2001 an VG Augsburg S. 30.: “erlangte Daten auch so lange gesammelt und
aufgehoben werden, wie es physisch moglich ist"; vgl. femer amnesty international,
Auskunft v. 14.08.2002 an VG Potsdam). Vor diesem Hintergrund wére es daher vor
Erlass des Widerrufsbescheids geboten gewesen der Frage nachzugehen, ob die bis ins
Jahr 2002 reichenden Ausklnfte nach wie vor zutreffend sind. Der Widerrufsakte kann
jedoch nicht entnommen werden, dass diesbezlglich, insbesondere auch in Bezug auf
den Kl&ger, Ermittiungen durchgefthrt wurden. Die allgemeinen Ausflhrungen im
angefochtenen Bescheid in Verbindung mit der knappen Wirdigung der individuellen
Verhdltnisse des Klagers gentgen daher nicht den Anforderungen, die an eine
Widerrufsentscheidung unter Berlicksichtigung des bestandskréftigen Bescheids - auch
unter Beachtung seiner Rechtsfrieden und Rechtssicherheit stiftenden Funktion (vgl.
BVerwG, Urt. v. 18.09.2001-1 C 7.01-, DOV 2002, 301 = NVwZ 2002, 345, zur
Rechtskraft eines Urteils) - zu stellen sind. Eine von dieser Bindung befreiende
entscheidungserhebliche Anderung der Sachlage ist im angefochtenen Bescheid infolge
des genannten Aufklarungsdefizits nicht festgestellt. Bei einem belastenden
Verwaltungsakt. der wie der hier im Streit stehende Widerrufsbescheid in
Rechtspositionen des Betroffenen eingreift, obliegt es jedoch der Behérde, die Umstande
konkret darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen, welche aus ihrer Sicht den
Eingriffsakt rechtfertigen (vgl. Kopp/Ramsauer, a. a. O., § 24 RdNr. 42).

Als nicht entscheidungserheblich kann sonach offenbleiben, welche Bedeutung der sich
seit Beginn des Jahres 2008 zuspitzenden krisenhaften Auseinandersetzung zwischen
dem turkischen Militér und der PKK durch den Einmarsch des Militdrs in den Nordirak
Ende Februar 2008 beizumessen ist. Da es sich hierbei um die gréRte Militaraktion gegen
die PKK seit elf Jahren handelt (vgl. Stuttgarter Zeitung v. 23.02.2008, S. 4) und die PKK
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wieder verstarkt ,junge Kampfer” anwirbt und zahlreiche neue Guerillakampfer in die
Reihen der Volksverteidigungskrafte® HPG aufgenommen und danach in ihre
Einsatzgebiete entsandt wurden (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei v. 25.10.2007, Stand: September
2007, S. 17), spricht viel dagegen, von einer dauerhaften Sachlagenanderung auszugehen
die es rechtfertigt, Widerrufe von Asylanerkennungen sowie der Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft bei tirkischen Staatsangehorigen kurdischer Volkszugehorigkeit zu
verfigen. Bezuglich des Widerrufs der Asylanerkennung hatte der Gesetzgeber beim
Erlass des § 16 Abs. 1 AsylVfG 1982, der insoweit im Wesentlichen gleichlautenden
Vorgéngervorschrift des heutigen §73 Abs. 1 AsylVfG, vor allem den Fall als
Widerrufsgrund vor Augen, dass ,in dem Verfolgungsland ein Wechsel des politischen
Systems eingetreten ist, so dass eine weitere Verfolgung nicht mehr zu befurchten ist®
(BT-Drs. 9/875, S. 18, zu §11 des Gesetzesentwurfs). Auch der in der
Gesetzesbegriindung weiter enthaltene Verweis auf Art. 1 C Nrn. 5 und 6 des Abkommens
uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28.07.1951 (BGBI. 1953 Il S. 560 - Genfer
Fluchtlingskonvention) bestatigt diese Zielrichtung. Denn nach den in Bezug genommenen
Bestimmungen der Konvention fallt eine Person nicht mehr unter das Abkommen, wenn
- neben anderen Voraussetzungen - die Umstédnde weggefallen sind, aufgrund deren sie
als Fluchtling anerkannt wurde (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.09.2000 - 9 C 12.00 -, BVerwGE
112, 80 = NVwZ 2001, 335). Tragend fur den Bescheid vom 28.06.1996 war - verkirzt
ausgedrickt - die ,Kurdenfrage®. Unter Wirdigung der erneuten, massiven bewaffneten
Auseinandersetiungen zwischen dem tlrkischen Militar Und der PKK (vgl. zuletzt auch
Auswadrtiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Tarkei v. 11.09.2008, Stand: Juli 2008, S. 7 u. 16; Stuttgarter Zeitung v. 21.08.2008, S. 4
u.v. 17.10.2008; NZZ v. 27.10.2008, S. 1) durfte das Vorliegen der Voraussetzungen der
sogenannten Wegfall-der-Umsténde-Klausel! nicht leicht zu begriinden sein, wobei auf die
konkreten, fur die Zuerkennung des Fluchtlingsstatus im Einzelfall maRgeblichen
Umstéande abzustellen ware (vgl. OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschl. v. 20.11.2007 -
2 L 152/07 -, AUAS 2008, 83). '

Auch die Nr.2 des Bescheids vom 06.06.2008 ist aufzuheben. Die Aufhebung der
Widerrufsentschei_’d.uh:fgﬁ lasst"keinen Raum fiir die verfigte Verneinung der Zuerkennung
der chhtlingseig-"é"ﬁécxwaft-» (§60 Abs.1 AufenthG) (vgl. auch BVerwG, Ure. v.
15.04.1997 - 9 C 19.96 -, BVerwGE 104, 260 u. v. 26.06.2002 - 1 C 17.01 -, NVwZ 2003,
356).
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Hat sonach der Hauptantrag Erfolg, bedarf es keiner Entscheidung tber den gestellten

Hilfsantrag.

Die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten nicht erhoben werden (§83 b
AsylVfG), sind dem unterliegenden Teil aufzuerlegen (§§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VWGO).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist beim
Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrale 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 105052,
70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur
zuzulassen, wenn die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von
einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats .der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138
VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als
Berufungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stelit,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen. Das gilt auch
fur das Stellen des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht
Stuttgart. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im
héheren Dienst vertreten lassen.

gez. Sohler
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