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Landessozialgericht Hamburg
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

N
22049 Hamburg
- Kl&ger und Eerufungsklager -
Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte
Meyer-Mews, Strig, Lam
Hurnboldtstralke 56
28203 Bremen

gegen
Landkreis Cuxhaven
Vincent-Lubeck—Straﬂe 1

27474 Cuxhaven
- Beklagter und Berufungsbeklagter -

hat der 4. Senat des Landessozialgerichts Harnburg ohne mandliche Verhandiung am
8 Oktober 2008 durch den Richter am Landessozialgericht Dr. Feuchte als Bericht-
erstatter fiir Recht erkannt:

Das Urteil des gozialgerichts Hamburg vom 15. April 2008 wird geandert.

Der Bascheid des Beklagten vom 7. Juni 2006 und der Widerspruchsbescheid
des Beklagten vom 15. August 2006 werden auch insowsit aufgenoben, als das
Sozialgericht Entsprechendes nicht entschieden hat.

Der Béklagte hat dem Klager seine ayRergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Die Beteiligten streiten, ob der Beklagte vom Klager zu Recht Leistungen nach dem

Asylbewerberleistungsgesetz zuriickfordert.

Der Klager stammt aus Afrika. Laut ihm am 10. August 2004 ausgestelitem Reisepass der
Republik Guinea besitzt er die Staatsangehtrigkeit dieses Landes und ist im Jahre 1983
geborer)i I Februar 2003 hafte‘gler Kl4ger sich in Oldenburg als Asylbewerber gemeldet
und dabegals im Jahre 1986 geborener ivorischer Staatsangehdriger Namens LSuliieli
ausgegeben. Das Asylverfahren endete fir den Klager ohne Erfolg (Bescheid des
pundesamtes fir die Anerkennung ayslandischer Flichtlinge vom 15. Januar 2004:
Offensichilichkeitsfall; Beschluss des Verwaltungsgerichts Stade vom 3. Februar 2004 —
3 B 169/04 —; Urteil vom 9. November 2005 — 3 A 168/04). Ab 17. Februar 2004 wurde
der Aufenthalt des Klagers, der Zuvor uber eine Aufenthaltsgestattung verflgte, geduldet.

Mit Verfligung vom 7. Juni 2006 hob der Beklagte gegenilber dem Kléger Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz bewilligende Bescheide fUr den Zeitraum vom 1.
Mérz 2004 bis 31, Dezember 2005 auf und forderte ihn zur Rickzahlung der Leistungen
in einer Gesamthihe von 6,147,49 € auf. Er habe, indem er Uber seine Identitat getauscht
habe, durch Vorspiegelung falscher Tatsachen Sozialhilfeleistungen beantragt und erhal-
ten. Die Leistungsgewahrung sei daher rechtswidrig gewesen. ‘

Der Klager erhob Widerspruch, der mit Bescheid vom 16. August 2006 zur(ckgewiesen

wurde.

Der Widerspruchsbescheid wurde dem Klager am 28. August 2006 zugestellt. Am 28.
September 2006 hat er vor dem Sozialgericht Stade Klage erhoben. Dieses hat den
Rechtsstreit an das Sozialgericht Oldenburg verwiesen, welches jhn wiederum an dag

Sozialgericht Hamburg verwiesen hat.

Das Sozialgericht Hamburg hat mit Urteil vom 15. April 2008 den Bescheid des Beklagten
vomn 7. Juni 2006 in der Fassung des Widerspruchsbescheides insoweit aufgehoben, als
mit ihm auch Leistungen fir den Zeitraum vom 1. Marz 2004 bis zum 31. August 2004 in
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q Hshe von 1.577,21 € zurlckgefordert werden. Im (brigen hat es die Klage abgewiesen.
“\ In den Entscheidungsgrinden heift es, die Klage sei nur teilweise begriindet. Soweit an-
gefochtenan Bescheide des Beklagten eine Rickforderung in Hohe von 4.597,28 € betra-
fen, seien sie rechtmébig mit der Folge der Klagabweisung. Fur die Zeit ab dem 1. Sep-
tamber 2004 habe der Kléger die fraglichen Leistungen rechtsmissbriauchlich erlangt. Be-
zlglich der Leistungen im Sinne von § 2 Abs. 1 Asylbewerberleistungsgesetz sel der Beg-
riff der Rechtsmissbrauchlichkeit geklart; rechtsmissbrauchlich handele der Auslander, der
seiner Ausreisepflicht nicht nachkomme, obwoh! ihm die Ausreise tats4chlich und recht-

BEEIEY

lich méglich und zumutbar sei. Der Rechtsgedanke einer missbrauchlichen Ausnutzung
des Bleiberechts musse guch auf Lelstungen nach § 3 und 4 Asylbewerberleistungsge-
setz, wie sie hier in Rede stiinden, angewendet werden. Der Klager habe die Beendigung
seines Aufenthalts rechtsmissbrauchlich hinausgezdgert. Zum einen habe er im Asylver-
fahren und bei der Beantragung von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
eine falsche Identitat angegeben, weshalb eine Abschiebung nicht mbglich gewesen sei.

Zum anderen Uberzeuge die Erklarung des Klagers nicht, er habe seinen guineischen
! Reisepass erst im Frohjahr 2005 erhalten. Rechtsgrundiage fur die Riicknahme der Bewil-
ligungsbescheide sei § 45 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsver-
tahren und Sozialdatenschutz - <SGB X>. Verirauensschutz geniele der Klager nicht. Die
Rickzahlungsverpflichtung ergebe sich aus § 50 SGB X.

Das Urteil ist dem Kiager am 21. April 2008 zugestelit warden. Am 20. Mai 2008 hat er
Berufung eingelegt. ‘

Zur Begrindung seiner Berufung fuhrt der Klager aus, das Tatbestandsmerkmal der

‘ Rechtsmissbrauchlichkeit in §2 Abs. 1 Asylbewerberleistungsgesetz kénne auch nicht im
sinne eines Rechtsgedankens Grundiage fur elnen Ausschluss von Leistungen im Sinne
von § 3 Asyibewerbarleistungsgesetz bilden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 15. April 2008, soweit es die Klage
abgewiesen hat, und den Bescheid der Beklagten vom 7. Junl 2006 in der Fas-
sung des Widerspruchsbescheides vorm 15. August 2006 insgesamt aufzuheben.
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Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlckzuweisen.

Der Beklagte verteidigt die angefochtene Entscheidung des Sozialgerichts.

Die Beteiligten haben auf miindliche Verhandlung verzichtet und sich mit einer Entschei-
dung durch den Berichterstatter als Einzelrichter einverstanden erklart.

Die Sachakten des Beklagten, aufterdem die Akten der Staatsanwaltschaft Stade - 112 Js
14567/06 -, die Akten des Verwaltungsgerichts Stade - 3 A 168/04 - sowie die den Klager
petreffenden Ausidnderakten haben vorgelegen. Auf ihren sowie auf den Inhalt der Pro-
zessakten wird wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts erganzend Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheldet mit Elnverstandnis der Beteiligten im schriftlichen Verfahren durch
den Berichterstatter.

Die Berufung ist nach den Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes <SGG> form- und
fristgerecht eingelegt worden und daher zulassig. Sie ist auch begrindet. Das angefoch-
tene Urteil des Sozialgerichts Hamburg ist zu &ndern und die angefochtenen Bescheide
des Beklagten sind auch insowsit aufzuheben, als dies das Sozialgericht nicht bereits
getan hat. Die Bescheide des Beklagten sind rechtswidrig und verletzen den Klager in

seinen Rechten.

Als Rechtsgrundlage fur die Aufhebung der Bewilligungsbescheide nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz kommt nur § 9 Abs. 3 Asylbewerberleistungsgesetz i.V.m. § 45 SGB X
in Betracht. Danach darf ein rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakt nur unter den
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Einschrankungen des § 45 Abs. 2 bls 4 SGB X ganz oder tollweise mit Wirkung fir die
Zukunt oder die Vergangenheit zur{ickgenommen werden. Die Ricknahme steht dann im
behordlichen Ermessen. Der Beklagte ist bei seiner Entscheidund davon ausgegangen,
dass die suriickgenommenén Leistungsbescheide insgesamt rechtswidrig gewesen geien.
Diese Annahme war jedoch nicht zutreffend, Der Klager war narmiich for die fragliche Zelt
|eistungsbrachtigt nach dem Asylbawerberleistungsgesetz (§ 3). Diese Berechtigund
stand nicht unter dem Vorbehalt nicht rechtsmissbrauchﬁchen verhaltens (vgl- § 2 Abs, 1
Asy!bewerberleistungsgesetz). Dass der Klager einen Asylantrag unter falschem Namen
gestellt hatte, ist unerheblich. Far die Berechtigung nach dem Asylbewerberleistungs—
gesetz kommt es auf die Begriindatheit des Asylantrags ebenso wenig an wie darauf, ob
die vom Auslander angegebenen Personalien stimmen (Bundesgerichtshof, Beschluss
vorn 10. Juli 1997, 5 SR 276/97 -juris-). Auch ist unerheblich, ob die — wie hler — eine
L eistungsberechtigung nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 Asylbewerberleistungsgesetz ausibsende
Duldung des Aufenthalts zu Recht erteilt worden ist oder ob def Austander hétte abge-
achoben werden konnen (Obervenualtungsger!cht Lineburg, Beschluss vom 1. November
2007, 4 LB 577/07 -juris-).

Es mag Zwar sein, dass dem ab 17. Februar 2004 (nur noch) geduldeten Klager gemal
§1a Asylbewerber!eistungsgesetz nur noch geringere — unabweishar notwendige — Leis-
tungen zugestanden haben. Zu Recht weist der Beklagte darauf hin, dass nach Ende des
Asylverfahrens den Aufenthait peandende Mafnahmen woh! hatten durchgefuhrt werden
kbnren, wenn er nicht Ober seine |dentitat getauscht hatie. Damit aber drfte die Tatbe-
standsvoraussetzung des § 1 a Nr. 2 Asylbewerberlelstungsgasetz erflillt gawe'sen sein.
Dieser Umstand funhrt jedoch nicht dazu, dass der angefochtene Rucknahmebescheid
teilweise rechtméafig ware. Die Entscheidung uber die Rucknahme gteht namfich im be-
hordlichen Ermessen, sodass die R(Jcknahmeentscheidung aur rechtmaftig ist, wenn kein

Ermessensfehler vorliegt. Hier aber ist der Beklagte Zu Unrecht davon ausgegangen,
dass die Bescheide aber die Gewahrung von Leistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz vallen Umfangs rechtswidrig gewesen seien, Er hat damit einen falschen
gachverhalt zugrunde gelegt, der die Korrektheit der Ermessensentscheidung berthrt.
Dem angefochtenen Bescheid lasst sich nicht entnehmen, wie der Beklagte sein Ermes-
sen ausgelbt hafte, wenn er erkannt hatte, dass die Leistungsbescheide nur teilweise
rechiswidrig gewesen sein kdnnen, Daner ist nicht auszuschlieften, dass er ganz oder
teilweise von der Riickforderung abgesehen hatte (OVG Lineburg, a.a.0.).
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Da die RUcknahme der Leistungsbescheide rechtswidrig ist, erweist sich auch das auf
§ 50 SGB X gestutzte Rickforderungsverlangen des Beklagte als rechtsfehlerhaft.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 S5GG.

Ein Grund, nach § 160 Abs. 2 3GG die Revision zuzulassen, ist nicht gegeben.

Rechtsmittelbalehrung

Dleses Urtell kann nicht mit der Revislon angefochten werden, weil sie gesetzlich ausge-
schlossen und vom Landessozialgericht nicht zugelassen worden ist.

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Revision nur zu, wenn sie nachtraglich vom
Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Re-
vision durch das Landessozizlgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist vonh einer oder einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen
Prozessbevollimachtigten innerhalb’ eines Monats nach Zustellung des Ureils schriftlich
beim Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel (Postanschrift: 34114
Kassel), einzulegen. Die Beschwerdeschrift muss bls zum Ablauf der Monatsfrist beim
Bundessozialgericht eingehen,

Als Prozessbevollmachtigte sind nur zugelassen
1. Rechtsanwilte,

2. Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesat-
Zzes mit Befahigung zum Richteramt,

3. selbstAndige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zwecksetzung fiir ihre Mitglieder,

4, berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft flr ihre Mitglieder,

9. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowua Zusammenschlisse sol-
cher Verbande fir ihre Mitglieder ader fiir andere Verbande oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitgliader,






