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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

e — l

- o - Klager -
prozessbevollmachtigt:

Rechtsanwalt Berthold Minch,

Uferstr. 8 a, 69120 Heidelberg, Az: 909/07BM09 tf

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Iinnern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge,
- AuBenstelle Karisruhe -
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: 5 235 158-423

- Beklagte -

wegen Widerruf der Feststellung eines Abschiebungshindernisses
hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 8. Kammer - durch die Vorsitzende Richterin am
Verwaltungsgericht Neu, den Richter am Verwaltungsgericht Jungmeister und die Richte-
rin Sagemiiler sowie durch die ehrenamtlichen Richter Timo Supper und Marco Wagner
auf die mindliche Verhandlung
vom 16. Dezember 2008
fuir Recht erkannt:

Ziffer 1 des Bescheides der Beklagten vom 21.09.2007 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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TATBESTAND:

Der Klager, ein am 1976 geborener afghanischer Staatsangehériger pashtunischer
Volkszugehdrigkeit, wendet sich gegen den Widerruf der Feststellung des Vorliegens ei-

nes Abschiebungshindernisses.

Mit Bescheid vom 09.08.2001 stellte die Beklagte fir den Klager fest, dass ein Abschie-
bungshindernis gemal § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG vorliege. Fiir den Kléger bestehe als
Rickkehrer nach Afghanistan, der auf keinen familiaren oder sonstigen Riickhalt zuriick-
greifen kdnne, derzeit akute Lebensgefahr. Er wiirde den Fltchtlingen im Land gleichste-
hen, die von Hunger, Kalte und Krankheiten bedroht sowie den Gefahren des fortdauern-

den Blrgerkriegs ausgesetzt seien.

Nach Anhdérung des Klagers widerrief die Beklagte mit Bescheid vom 21.09.2007 die mit
Bescheid vom 09.08.2001 getroffene Feststellung des Vorliegens eines Abschiebungshin-
dernisses nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG (Ziﬁer 1). Aulberdem stellte sie fest, dass Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 5 AufenthG nicht vorlagen (Ziffer 2). Die Beklagte
macht geltend, fiir den Klager bestehe im Fall der Riickkehr nach Afghanistan keine ex-
treme Gefahrenlage mehr. Zwar sei die Versorgungslage in Afghanistan nach wie vor un-
zureichend, es sei jedoch davon auszugehen, dass der Klager nunmehr bei seiner Rick-

kehr nach Afghanistan in das Netz seines Stammes oder Klans aufgenommen werde.
Hiergegen hat der Kiager am 01.10.2007 Klage erhoben.

Er beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 21.09.2007 in Ziffer 1 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Klager ist in der mundlichen Verhandlung angehért worden. Hinsichtlich seiner Anga-

ben wird auf die Niederschrift iber die miindliche Verhandlung verwiesen.

Dem Gericht lag die einschlagige Akte des Bundesamtes vor. Wegen der weiteren Einzel-

heiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt dieser
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Akte sowie auf den Inhalt der zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze Bezug

genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Das Gericht konnte Gber die Klage verhandeln und entscheiden, obwohl die Beklagte in
der mindlichen Verhandlung nicht vertreten war, da auf diese Méglichkeit in der ord-

nungsgemaR bewirkten Terminsladung hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2 VwGO).
Die Klage ist zul&ssig und begriindet.

Der Widerruf der Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 6 Satz 1
AuslG (jetzt: Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG) gemaR Ziffer 1 des
Bescheides der Beklagten vom 21.09.2007 ist rechtswidrig und verletzt den Kiager in sei-
nen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Denn die Voraussetzungen fur den Widerruf der Feststellung des Vorliegens eines Ab-
schiebungshindernisses sind nicht gegeben. Nach § 73 Abs. 3 Halbsatz 2 AsylVfG ist die
Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen eines Abschiebungsverbotes zu
widerrufen, wenn die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. Diese Ermachtigung er-
streckt sich Gber den ausdriicklich geregelten Fall der nach § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 Auf-
enthG getroffenen Feststellung eines Abschiebungsverbotes hinaus auch auf den Widerruf
der Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach der im Wesentlichen gleichlauten-
den Vorgangervorschrift des § 53 AusiG (vgl. VG Stuttgart, Urt. v. 25.07.2006 - A
6 K 699/06 - juris; VG Regensburg, Urt. v. 22.09.2008 - RO 5 K 07.3004 - juris).

Im Fall des Klagers liegen im mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
(§ 77 Abs. 1 AsylVfG) die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG (friiher: § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG) weiterhin vor. '

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn fur ihn dort eine erhebliche konkrete Gefahr flr
Leib, Leben oder Freiheit besteht. Unerheblich ist dabei, von wem die Gefahr ausgeht und
auf welchen Ursachen sie beruht. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erfasst dabei grundsatzlich

nur individuelle Gefahrdungssituationen. Gefahren, denen die Bevélkerung oder die Be-
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voélkerungsgruppe, der der Ausldnder angehort, allgemein ausgesetzt ist, sind einer politi-
schen Leitentscheidung der obersten Landesbehorde durch einen Abschiebungsstopp
nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorbehalten (§ 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG). Abwei-
chend von diesem Grundsatz gebietet eine verfassungskonforme Auslegung im Hinblick
auf die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG eine Anwendung des
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG allerdings dann, wenn der Auslander im Falle seiner Riick-
kehr einer extremen Gefahrenlage dergestalt ausgesetzt ware, dass er im Falle seiner Ab-
schiebung dorthin ,gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verlet-
zungen ausgeliefert ware* (BVerwG, Urt. v. 17.10.1995-9 C 9/95 - juris; Beschl. v.
19.10.2005 -1 B 16/05 - juris). Damit sind nicht nur Art und Intensitat der drohenden
Rechtsgutsverletzung, sondern auch die Unmittelbarkeit der Gefahr und ihr hoher Wahr-
scheinlichkeitsgrad angesprochen. Nur wenn extreme Gefahren mit diesem erhéhten
Wahrscheinlichkeitsgrad landesweit drohen, ist die verfassungskonforme Uberwindung der
Sperrwirkung des §60 Abs.7 Satz 3 AufenthG gerechtfertigt (BVerwG, Beschl. v.
16.09.2004 - 1 B 132/04 - juris; Beschl. v. 04.02.2004 - B 291/03 - juris).

Vorliegend ware der Klager im Fall seiner Riickkehr nach Afghanistan einer extremen Ge-
fahr fur Leib und Leben ausgesetzt. Eine solche Gefahr ist in Afghanistan auf Grund der
allgemeinen unzureichenden Versorgungslage zu bejahen fiir die Bevolkerungsgruppe der
langjahrig in Europa ans&ssigen, nicht freiwillig zurtickkehrenden Fliichtlinge, die nicht auf
den Riickhalt von Verwandten oder Bekannten/Freunden in Afghanistan und/oder dortigen
erreichbaren Grundbesitz zuriickgreifen kénnen und/oder Uber fur ein Leben am Exis-
tenzminimum ausreichende Ersparnisse verfligen und die deshalb aul3er Stande sind, aus
eigener Kraft fur ihre Existenz zu sorgen (VG Karlsruhe, Urt. v. 06.02.2008 - A
11 K 503/07 - juris; Urt. v. 23.01.2008 - A 11 K 521/06 - juris; vgl. auch VG Regensburg,
Urt. v. 22.09.2008 -RO 5K 07.3004 - juris; VG Minchen, Urt. v. 06.06.2008 - M
23 K 06.51096 - juris; VG Oldenburg, Urt. v. 17.10.2008 - 7 A 1934/08 - juris; OVG Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 05.05.2006 - 12 B 11.05 - juris).

Zur Beurteilung der Versorgungslage existieren mehrere unterschiedliche Quellen, die
kein einheitliches Bild ergeben. Die Berichte aus jingster Zeit lassen aber darauf schlie-
Ren, dass die allgemeine Versorgungslage weiterhin unzureichend ist und sich insbeson-
dere durch die Preissteigerung auf dem Wohnungsmarkt noch verschérft hat, so dass fur
den genannten Personenkreis eine extreme Gefahr i.S.d. §60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
anzunehmen ist (zum Ganzen VG Karlsruhe, Urt. v. 06.02.2008 - A 11 K 503/07 - juris;
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Urt v.- 23.61.2008 - A 11 K 521/08 - juris). Der jungste Lagebericht des Auswartigen Am-
tes vom 07.03.2008 fithrt zur Versorgungslage in Ubereinstimmung mit den Lageberichten
vom 17.03.2007 und 13.07.200€ Folgendes aus (Ziff. IV. 1.):

,Die Vereinten Nationen versorgen Millionen von Afghanen mit Nahrungsmitteln und
Hilfsgutern. Die Versorgungslage hat sich in Kabul und zunehmend auch in den an-
deren groRRen Stadten zwar grundsatzlich verbessert, wegen mangeinder Kaufkraft
profitieren aber langst nicht alle Bevolkerungsschichten davon. In vielen Gebieten
Afghanistans ist die Versorgungslage mit Lebensmitteln weiterhin nicht zufrieden
steliend. Humanitare Nothilfeleistungen wurden 2007 in verschiedenen Landestei-
len notwendig. Eine Versorgung der Notstandsgebiete ist oftmals, bedingt durch
fehlende oder schlecht ausgebaute Verkehrswege, sehr schwierig, im Winter hiufig
Uberhaupt nicht méglich. Hinzu kommt die Gefahr von kriminell motivierten Uberfal-
len und Landminen. Die Arbeit der Hilfsorganisationen wird vor allem im Stden und
Osten durch Sicherheitsprobleme erschwert. Das Angebot an Wohnraum ist knapp
und er ist nur zu hohen Preisen erhéltlich. Staatliche soziale Sicherungssysteme
sind nicht vorhanden. Renten-, Arbeitslosen- und Krankenversicherungen gibt es
nicht. Familien und Stammesverbande ibernehmen die soziale Absicherung. Riick-
kehrer, die auBerhalb des Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesen-
heit im westlich gepragten Ausland zurlickkehren, stoRen auf groRere Schwierigkei-
ten als Ruckkehrer, die in Familienverbanden gefliichtet sind oder in einen solchen
zuriickkehren, wenn ihnen das notwendige soziale oder familiare Netzwerk sowie
die notwendigen Kenntnisse der ortlichen Verhéltnisse fehlen. Sie kénnen auf {iber-
steigerte Erwartungen hinsichtlich ihrer finanziellen Méglichkeiten treffen, so dass
von ihnen Uberhéhte Preise gefordert werden. Von den ,Zuriickgebliebenen’ werden
sie haufig nicht als vollwertige Afghanen akzeptiert. Andererseits bringen Afghanen,
die in den Kriegs- und Burgerkriegsjahren im westlichen Ausland Zuflucht gesucht
haben, von dort in der Mehrzahi der Félle héhere Finanzmittel, eine qualifiziertere
Ausbildung und umfangreichere Fremdsprachenkenntnisse mit als Afghanen, die in
Nachbarlander gefliichtet sind. Das verschafft ihnen bei der Reintegration einen
deutlichen Vorteil. Die Mehrheit der ,Intelligenzia’ ist wahrend der Kriegs- und Br-
gerkriegsjahre nach Europa und Nordamerika gefluchtet. Prinzipiell kénnten die Fa&-
higkeiten dieser Personen eine erhebliche Ressource fiir das Land darstellen, denn
es mangelt an ausgebildeten Facharbeitern und Akademikern.”

Die Stellungnahmen des Sachversténdigen Dr. Danesch (v. 24.07.2004 an das OVG
Bautzen, v. 25.01.2006 an das VG Hamburg u. v. 04.12.2006 an den VGH Kassel) sowie
die Aussage des in der mindlichen Verhandlung beim Verwaltungsgericht Karlsruhe am
13.11.2007 im Verfahren A 11 K 507/06 vernommenen Zeugen Mir Atiqg Sediq bestétigen,

dass die Versorgungslage in Afghanistan desolat ist.

Nach Einschatzung des UNHCR unterscheiden sich die Probleme der Rickkehrer nicht
von denen anderer Afghanen (insbesondere in den Provinzen), sie seien aber sehr viel
prononcierter. In erster Linie seien in diesem Zusammenhang Land- und Grundstiicksstrei-

tigkeiten zu nennen, die bei der Zuweisung von Land durch die Regierung, Riickforderung
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ehemaligen Eigentums, illegale Besetzung von Land etc. offenbar wiirden. Daneben sei
die Verwirklichung anderer grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Rechte wie Zugang
zu Arbeit, Wasser, Gesundheitsversorgung etc. mit Problemen behaftet (AA, Lagebericht
v. 17.03.2007, S. 28).

Auch die Schweizerische Fliichtlingshilfe (Afghanistan; Update: Aktuelle Entwicklungen
vom 21.08.2008) geht davon aus, dass es die wichtigste Voraussetzung fiir die Riickkeh-
rer ist, Uber ein gutes Familiennetz sowie zuverlassige Stammes- oder Dorfstrukturen zu
verfigen, um bei einer Riickkehr nach Afghanistan sicher zu leben aber auch wirtschaft-

lich Uberleben zu kénnen.

Wegen der unzureichenden Versorgungslage in Afghanistan droht dem Klager im Fall sei-
ner Ruckkehr eine extreme Gefahrenlage i.S.d. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, weil er nach
der Uberzeugung des Gerichts in Afghanistan nicht auf Familien- oder Stammesangehéri-

ge zuriickgreifen kann und nicht in der Lage sein wird, fir seinen Lebensunterhalt zu sor-

gen.

Die Beklagte selbst hat im Bescheid vom 09.08.2001 dargelegt, dass der Klager nicht ,in
gesicherte Strukturen (Familie, Stamm, o.a.) zuriickkehren® kénne. Der Klager habe sich
schon vor seiner Ausreise im August 2000 in einer schwierigen wirtschaftlichen Situation
befunden, da er lediglich in der kleinen Landwirtschaft seiner Eltern habe mithelfen kdn-

nen. Seiher habe sich die Lage in Afghanistan eher noch verschlechtert.

Das Gericht vermag nicht nachzuvollziehen, weshalb die Beklagte jetzt - ohne weitere Be-
grindung - davon ausgeht, dass der Klager ,nunmehr bei einer Riickkehr nach Afghanis-
tan in das Netz seines Stammes oder Klans aufgenommen® werde. Die Anhérung des Kla-
geré in der mundlichen Verhandlung hat vielmehr ergeben, dass er tber keine personli-
chen Bindungen nach Afghanistan mehr verfigt, auf die er im Fall seiner Rickkehr zu-
riickgreifen kénnte. Der Kidger hat in der mundlichen Verhandlung glaubhaft vorgetragen,
dass seine Eltern und Geschwister vor den Taliban nach Pakistan geflichtet seien. Zu
ihnen habe er noch Kontakt, seine Verbindungen zu Bekannten in Afghanistan seien aber
abgebrochen. Seine Eitern hatten ihren Grundbesitz verkaufen missen, um ihren Lebens-

unterhalt zu finanzieren.
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Der Klager kénnte folglich im Fall seiner Ruckkehr nach Afghanistan nicht einmal mehr in
der elterlichen Landwirtschaft tatig sein. Da er nie eine Schule besucht oder eine Ausbil-
dung absolviert hat, sind seine Chancen auf dem Arbeitsmarkt gering. Uber Ersparnisse
verfugt der Klager nicht. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass die in Pakistan leben-
den Familienmitglieder bereit und in der Lage wéren,‘ den Klager tiber einen langeren Zeit-
raum finanziell zu unterstiitzen. Unter Berlcksichtigung der Gesamtsituation droht dem

Klager somit auf Grund der schlechten Versorgungslage eine extreme Gefahr.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylVfG.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der
Berufung istinnerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Verwaltungsgericht
Karlsruhe, Postfach 11 1451, 76064 Karlsruhe, oder  Nordliche  Hildapromenade 1,

76133 Karlsruhe, zu stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts-
hofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein
in § 138 VwWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auer in Prozesskostenhilfeverfahren,
durch Prozessbevoliméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandiungen, durch die
ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte sind Rechts-
anwalte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt und Organisationen zugelassen. Behdrden und juristische Perso-
nen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befdhigung zum Rich-
teramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des 6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Neu Jungmeister Sagemiiller
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