VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG

Az.: 1 A1094/07

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache
1.
2. gesetzlich vertr.d.d. Mutter,

Klager,

Proz.-Bev. zu 1-2:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge - AuBenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5247365-425 -

Beklagte,

Streitgegenstand: Verfolgungsschutz

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 1 . Kammer - aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 14. Oktober 2008 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Jans-
sen als Einzelrichter fir Recht erkannt:



-2.

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass die Vorausset-
zungen des 8 60 Abs. 7 AufenthG fir Aserbaidschan vorliegen.
Insoweit und hinsichtlich der Abschiebungsandrohung in diesen
Staat wird der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge vom 3. April 2007 aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die auBBergerichtlichen Kosten des Verfahrens tragen die Kla-
ger einerseits und die Beklagte andererseits je zur Halfte.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder durch Hin-
terlegung des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht die Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher H6-
he leisten.

Tatbestand:

Die Klagerin zu 1) ist 1980 in Armenien als Tochter aserbaidschanischer Eltern geboren.
Der Klager zu 2) ist ihr Sohn, der ihren Angaben nach 2003 in der russischen Féderation
geboren wurde. Sein Vater ist der Asylbewerber (1 A 1098/07). Den deut-
schen Behérden wurde der Aufenthalt der Klager erstmals bekannt, als sie am 13. Marz
2007 in aufgegriffen wurden. Sie beantragten ihre Anerkennung als Asylberech-
tigte. Dazu trug die Klagerin zu 1) im Wesentlichen vor, sie sei als Tochter aserbaidscha-
nischer Eltern in Armenien geboren. Obwohl die Familie sich zum christlichen Glauben
bekannt habe, sei sie verjagt worden, weil man dem verhassten aserbaidschanischen
Volkstum angehdre. Die Familie sei zunachst nach Georgien gegangen, dort aber auch
von Armeniern verfolgt worden. Danach sei man in die russische Foderation gezogen. Die
Eltern habe sie vor sieben Jahren nach einer Razzia gegen illegale Einwanderer aus den
Augen verloren, weil es. Sie und ihr Sohn hatten die Russische Fdderation verlassen
mussen, weil ihr Lebensgefahrte, der Vater des Klagers zu 2), dort von Leuten seines

ehemaligen Arbeitgebers bedroht worden sei. Er sei als Hirte von seinem Arbeitgeber fur
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den Verlust einer Herde verantwortlich gemacht worden. In der Russischen Fdderation
habe man deshalb nicht bleiben kénnen. In Armenien sei ein Leben nicht méglich, weil
Aserbaidschaner dort verfolgt wirden. Nach Aserbaidschan kdnne sie nicht gehen, weil

sie sich dem armenischen Volkstum zugehérig fithle und Christin sei.

Das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge lehnte den Asylantrag mit Bescheid vom
3. April 2007 als offensichtlich unbegrindet ab und stellte gleichzeitig fest, dass die Vor-
aussetzungen des 8§ 60 Abs. 1 AufenthG offensichtlich nicht und Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorlagen. Die Klager wurden unter Abschiebungs-

androhung zur Ausreise nach Aserbaidschan aufgefordert.

Am 12. April 2007 haben die Klager Klage erhoben und erfolgreich um Gewdahrung vorléu-
figen Rechtsschutzes nachgesucht (1 B 1096/07). Zur Begrindung beziehen sie sich im
Wesentlichen auf das Vorbringen des Lebensgefahrten der Klagerin zu 1) (1 A 1098/07).
Weil dieser bedroht worden sei, hatten auch sie nicht in der Russischen Féderation blei-
ben kdénnen. Obwohl die Klagerin zu 1) Tochter aserbaidschanischer Eltern sei, fihle sie
sich dem armenischen Volkstum zugehérig. Sie spreche nicht aserbaidschanisch, son-
dern armenisch und russisch. In ihre Familie werde armenisch gesprochen. Sie bekenne
sich zum christlichen Glauben und nehme in der Bundesrepublik Deutschland aktiv am
katholischen Gemeindeleben teil. Trotz ihrer Verbindung zur armenischen Kultur sei die
Familie als Armenien vertrieben worden, weil man sie dort als feindliche Aserbaidschaner
angesehen habe. Nach Aserbaidschan sei eine Einreise zum Einen rechtlich nicht még-
lich, zum Anderen sei ein Aufenthalt dort unzumutbar, weil sie und ihr Sohn als armenisch

sprechende Christen dort Verfolgungen und Repressalien ausgesetzt sein wirden.

Die Klager beantragen,

die Beklagte zur Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
zu verpflichten,

hilfsweise die Beklagte zur Feststellung der Voraussetzungen der § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG zu verpflichten

und den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 3. April
2007 aufzuheben, soweit er dem entgegensteht.



Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
sowie auf die vorgelegten Verwaltungsvorgange der Beklagten und der Auslanderbehérde
und auf Erkenntnismittel verwiesen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.
Ergadnzend wird Bezug auf das Verfahren des Lebensgefahrten der Klagerin (1 A

1098/07).

Entscheidungsqgrinde:

Die zulassige Klage hat zum Teil Erfolg. Den Klagern kann zwar Verfolgungsschutz nach
§ 60 Abs. 1 AufenthG nicht zugesprochen werden. Sie haben jedoch Anspruch auf Fest-
stellung, dass ihre Abschiebung nicht nach Aserbaidschan erfolgen darf. Insoweit war der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 3. April 2007

aufzuheben.

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsan-
gehdrigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Uberzeugung bedroht sind. Diese Voraussetzungen sind identisch mit denen
des vormaligen § 51 Abs. 1 AusIG und weitgehend deckungsgleich mit denen des Asyl-
grundrechts, soweit es die Verfolgungshandlung, das geschiitzte Rechtsgut, den politi-

schen Charakter der Verfolgung und die Verfolgungsgefahr betrifft.

Fur Verfolgungsschutz kommt es ebenso wie fur das Asylgrundrecht darauf an, ob der

Auslander im Lande seiner Staatsangehdrigkeit oder - bei Staatenlosen - im Land seines
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letzten gewdhnlichen Aufenthaltes Verfolgung aus den im Gesetz aufgefiihrten Griinden
ausgesetzt war oder im Falle seiner Rickkehr ausgesetzt sein wird. Hier ist die Staatsan-
gehdrigkeit der Klager nicht hinreichend sicher feststellbar. Das gerichtliche Verfahren ist
auch nicht der Ort, Uber die Staatsangehorigkeit endgultig zu entscheiden. Nach dem bis-
her bekannten Sachstand lasst sich eine verlassliche Entscheidung lber die Staatsange-
horigkeit der Klagerin zu 1) treffen. Sie ist zwar in Armenien geboren. Als Tochter aser-
baidschanischer Eltern gehdrt sie jedoch nicht dem armenischen Staatsvolk an. Sie hat
sich wohl auch um die armenische Staatsangehorigkeit niemals bemiht. Letztendlich
kommt es daraufjedoch nicht entscheidend an. Es ist nicht erkennbar geworden, dass sie
in Armenien einer Verfolgung ausgesetzt sein wirde. Sie haben zwar einen aserbaid-
schanisch klingenden Nachnamen, sind jedoch der armenischen Kultur verbunden. Die
Klagerin zu 1) spricht nicht aserbaidschanisch, sondern armenisch und fallt in einer arme-
nisch sprechenden Umwelt nicht auf. AuBerdem gehort sie dem christlichen Glauben an,
so dass sie auch insoweit der Bevdlkerungsmehrheit angehdért. Eine generelle Verfolgung
von Aserbaidschanern in Armenien kann ohnehin nicht festgestellt werden, wobei aller-
dings die Bevolkerungsgruppe auch so klein ist, dass verlassliche Berichte auch kaum
vorliegen dirften. Es leben nur noch sehr wenig aserbaidschanische Volkszugehdrige in
Armenien. Die Volkszugehdérigkeit wird jedoch in offiziellen Papieren nicht offenbar. In
armenischen Reisepassen wird sie nur eingetragen, wenn dies ausdriicklich beantragt

wird (Auswartiges Amt, Lagebericht zur Republik Armenién vom 18. Juni 2008).

Die Verhaltnisse in Aserbaidschan missen fir die Entscheidung nach § 60 Abs. 1 Auf-
enthG wohl aul3er Betracht bleiben, weil nach gegenwartigem Erkenntnisstand nicht von

einer aserbaidschanischen Staatsangehdrigkeit der Klager ausgegangen werden kann.

Fir den Fall, dass die Klager weder die die armenische noch die aserbaidschanische
Staatsangehdrigkeit besitzen, kdme es auf die Situation in der russischen Férderation an,
wo die Klager sich zuletzt dauerhaft aufgehalten haben. Die dortigen Verhéltnisse und das
erlittene Schicksal erlauben Verfolgungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG beziglich der
Russischen Foéderation nicht. Die Klagerin zu 1) hat in der mindlichen Verhandlung dar-
gestellt, dass sie einer staatlichen Verfolgung nicht ausgesetzt war und dass sie auch im
Falle ihrer Rickkehr eine solche nicht in erheblichem MalRe beflrchtet. Die Beldstigungen
und die Nachteile, denen die dort lebenden, aber nicht registrierten Auslander ausgesetzt
sind, sind auch nach der dem Prozessbevolimachtigten der Klager bekannten Rechtspre-

chung nicht so erheblich, dass sie Verfolgungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG rechtfer-
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tigen und erfordern wiirden. Die Klagerin zu 1) hat durchaus eingestanden, dass sie in der
Russischen Fdderation ohne Angst um ihre wirtschaftliche Existenz, Freiheit, Leib oder
Leben hatte bleiben kénnen, wenn nicht ihr Lebensgefahrte von den Leuten seines ehe-
maligen Arbeitgebers unter Druck gesetzt worden sei. Mit diesem Vortag lasst sich Ver-
folgungsschutz nach 8§ 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich der Russischen Fdderation nicht

begriinden.

Die Klage hat allerdings Erfolg, soweit es die Abschiebungsandrohung nach Aserbai-
dschan betrifft. Insoweit sind die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG gegeben. Es
ist hinreichend sicher davon auszugehen, dass die Klager im Falle einer Abschiebung
nach Aserbaidschan einer mittelbaren Gruppenverfolgung wegen der angenommenen
armenischen Volkszugehorigkeit ausgesetzt sein werden. Die Klagerin zu 1) wird in Aser-
baidschan allein schon wegen ihrer armenischen Sprache und ihrer christlichen Religion
auffallen und dadurch der verhassten armenischen Bevélkerungsgruppe zugerechnet
werden. Eine wirtschaftliche und menschenwirdige Existenz ist ihnen in Aserbaidschan
dann nicht méglich. Die meisten Armenier haben Aserbaidschan seit Anfang der neunzi-
ger Jahre verlassen. Allenfalls sind noch alte Menschen oder Personen, die als Armenier
nicht zu erkennen sind oder nicht erkannt werden wollen, verblieben. Wer entweder er-
kennbar armenischer Abstammung ist oder bei dem eine solche Abstammung vermutet
wird, ist zumindest Anfeindungen ausgesetzt. Wenn unter diesen Umstanden Armenier in
Aserbaidschan sich nicht zur Ausreise entschlieen, so kann doch ein Zuzug von Arme-
niern nach Aserbaidschan, die dort keinerlei familiare Bindungen oder sonstige Verbin-
dung haben, die ihnen zunéchst das Einleben in die vollig fremde Gesellschaft erleichtern
oder erméglichen, nicht zugemutet werden (vgl. dazu mit weiteren Nachweisen Thiringi-

sches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 28. Februar 2008, 2 KO 899/03).

Eine Abschiebung nach Aserbaidschan ist auch nicht begrenzt auf das armenisch besetz-
te Gebiet Berg Karabach mdglich. Dieses Gebiet gehoért zwar staatsrechtlich auch zu A-
serbaidschan, ist jedoch seit mehreren Jahren von Armenien besetzt und wird tUberwie-
gend von Armeniern bewohnt. Die Klager wéren in diesem Gebiet als Personen, die der
armenischen Bevélkerung und christlicher Religion zugerechnet werden kénnen, vor U-
bergriffen des aserbaidschanischen Staates und Anfeindungen und Nachstellungen von
aserbaidschanischen Mitburgern sicher. Dennoch kann die RechtmaRigkeit der Abschie-
bungsandrohung nicht durch Begrenzung auf diesen Teil Aserbaidschans begriindet wer-

den. Die Klager kdnnen auf diese Fluchtalternative nicht verwiesen werden, selbst wenn
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sie dieses Gebiet Uberhaupt erreichen kénnten. lhnen drohen dort aufenthaltsrechtlich
relevante Nachteile fur Leib, LeBen oder Freiheit, weil sie dort nicht wirtschaftlich men-
schenwirdig existieren kdnnen. Die bereits dort ansassige Bevélkerung lebt in ,sehr
schwierigen sozialen Verhéltnissen" (Gutachten Dr. Savvdis vom 14. Dezember 2005).
Eine Zuwanderung in die ohnehin nur ansatzweise vorhandenen sozialen Systeme ist
nicht moglich und wird auch von den Behdrden in Berg Karabach nicht erwiinscht
(Transkaukasus-Institut, Gutachten vom 16. April 2005). Wenn es fir die arbeitsfahige
Bevolkerung schon sehr schwierig ist, den Lebensunterhalt zu erwirtschaften, so wird es
fur die Gber keine qualifizierte Ausbildung verfigende Klagerin zu 1), die sich noch um ihr

kleines Kind kimmern muss, unmdglich sein, dort eine wirtschaftliche Existenz zu finden.

Das Verfahren ist gemaR 8 83 b AsylVfG gerichtskostenfrei. Die Verteilung der aul3erge-
richtlichen Kosten ergibt sich aus 8 155 Abs. 1 VwGO. Der den Klagern gewdahrte Ab-
schiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 AufenthG ist wertmaRig halb so hoch anzusetzen wie
Verfolgungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG. Die sofortige Vollziehung mit Sicherheits-
leistung ergibt sich aus § 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niederséachsischen
Oberverwaltungsgericht in Lineburg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei
dem

Verwaltungsgericht Oldenburg, SchloRplatz 10, 26122 Oldenburg
zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde

darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylVfG).

Der Antragsteller muss sich von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféahigung zum
Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO zur Vertretung berechtig-
ten Person oder Organisation als Bevollméachtigten vertreten lassen.

Janssen



