VG 23 V 39.08

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

1. des Herrn
2. der Frau

Antragsteller,

Verfahrensbevollméachtigte:
Anwaltskanzlei Baysu & Frost,
C2, 20, 68159 Mannheim,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Auswértige Amt,
Referat 509,

Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Antragsgegnerin,

beigeladen:
Stadt Mannheim,

Blrgerdienste - Auslénderbehérde-,
K7, 68159 Mannheim,

hat die 23. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Wiekenberg,
die Richterin am Verwaltungsgericht Béhme und
den Richter am Verwaltungsgericht Hofmann

am 24. Juli 2007 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
dem Antragsteller zu 1) ein Visum zum Ehegattennachzug zu erteilen.
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Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auf3er-
gerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragt.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.500.- Euro festgesetzt.

Griinde

Der Antrag der Antragsteller,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem An-
tragsteller zu 1) ein Visum zur Familienzusammenfiihrung mit der Antragstellerin zu
2) zu erteilen,

ist zuldssig und begrindet.

Die Voraussetzungen fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung sind gegeben. Nach

§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur Regelung ei-
nes vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaitnis treffen, wenn diese
Regelung nétig erscheint. Zwar geht die von den Antragstellern begehrte Erteilung eines
Visums zum Familiennachzug tiber eine einstweilige Regelung hinaus und fuhrt zu einer
Vorwegnahme der Hauptsache. Auch wenn dem Wesen und Zweck der einstweiligen An-
ordnung entsprechend das Gericht grundsatzlich nur vorlaufige Regelungen treffen und dem
Antragsteller nicht schon in vollem Umfang das gewéhren kann, was er nur in einem Haupt-
sacheverfahren erreichen kénnte, ist vorliegend die Vorwegnahme der Hauptsache zur Ge-
wahrung effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) ausnahmsweise méglich, weil ein
hoher Grad von Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dass die Antragsteller in der Hauptsache
obsiegen (Anordnungsanspruch) und weil zu besorgen ist, dass den Antragstellern durch die
Verweisung auf die Entscheidung im Hauptsacheverfahren ein unzumutbarer schwerer

Nachteil entsteht (Anordnungsgrund).

Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin haben die Antragsteller glaubhaft gemacht, dass
ihnen ein unzumutbarer schwerer Nachteil droht, wenn ihnen nicht sofort ein Visum zum
Familiennachzug ausgestellt wird. Zwar kann allein die beflrchtete Dauer eines Gerichtsver-
fahrens grundsétzlich unzumutbare Nachteile in diesem Sinn nicht vermitteln. Ein Auslander,
der einen Visumsanspruch - hier nach §§ 2, 3 FreizugG - geltend macht, dessen Berechti-
gung von der Auslandsvertretung in Abrede gestelit wird, muss sich darauf einstellen, dass
die erforderlich werdende gerichtliche Uberpriifung, die grundsétzlich in einem Klageverfah-
ren stattzufinden hat, einige Zeit in Anspruch nehmen kann und vor ihrem Abschluss eine

Einreise in die Bundesrepublik Deutschland nicht méglich ist, wobei zu berticksichtigen ist,
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dass in Visaverfahren die Entscheidungen in der Regel binnen eines Zeitraumes von einem

Jahr seit Klageeingang ergehen.

Hier liegen jedoch besondere Umstande vor, die fur die Antragsteller ein Abwarten der Ent-
scheidung in der Hauptsache als unzumutbar erscheinen lassen. Die Antragstellerin litt, wie
durch Vorlage des Berichtes der Klinik fiir Psychiatrie und Psychotherapie vom 30. Mai 2008
glaubhaft gemacht, unter einer Anpassungsstérung mit depressiver Reaktion und unternahm
am 27. Mai 2008 einen Suizidversuch. Auch wenn, worauf die Antragsgegnerin zutreffend
hinweist, ausweislich des genannten Berichts im Zeitpunkt der Aufnahme am 29. Mai 2008
keine Selbst- oder Fremdgefahrdung (mehr) bestand, ist zu beftrchten, dass die Antragstel-
lerin sich erneut aufgrund von depressiven Stimmungen selbst geféhrdet, zumal sie angege-
ben hat, Ausl@ser sei u. a. gewesen, dass sie einjahrigen Hochzeitstag und einige Zeit spater
Geburtstag gehabt habe, die sie jeweils chne den Ehemann habe verbringen miussen, und

nunmehr der Geburtstag des Antragstellers zu 1) in Kiirze ansteht.

Die Antragsteller haben auch einen Anspruch auf Erteilung eines Visums zum Nachzug des
Antragstellers zu 1) zu seiner Ehefrau, der Antragstellerin zu 2), mit der fur die Vorwegnah-

me der Hauptsache erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht.

Der Anspruch des Antragstellers zu 1) als Ehegatte einer Unionsblrgerin auf Gestattung des
Ehegattennachzugs beurteilt sich dabei nach § 3 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr. 1, § 2 Abs. 2 Nr.1
FreizgG/EU (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16.03.2007, - 3 B 9.06). Fir den
Nachzug bedarf es eines Visums, weil der Antragsteller selbst nicht Unionsbtrger ist (§ 2
Abs. 4 S. 2 FreizigG/EU i. V. m. § 4 Abs. 1, § 6 AufenthG), jedoch mit einer in Deutschland
lebenden und als Angestellte arbeitenden britischen Staatsangehérigen verheiratet ist und
seine Einreise zu ihr begehrt. Danach haben freizligigkeitsberechtigte Unionsblrger und ihre
Familienangehérigen das Recht auf Einreise und Aufenthalt nach MaRgabe des FreizigG.
Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin ist dieses Gesetz und nicht allein das AufenthG
auf das Begehren der Antragsteller anzuwenden. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut
der genannten Vorschrift und der des § 1 FreizigG, die den Anwendungsbereich des Geset-
zes regelt, und zwar fur die Einreise und den Aufenthalt von Staatsangehérigen anderer Mit-
gliedsstaaten der Européaischen Union (Unionsburger) und deren Familienangehérigen. Wie
schon der Wortlaut nahe legt, ist unter Einreise nicht nur die aus einem Mitgliedstaat der EU
zu verstehen, sondern auch die aus einem Drittstaat (Epe in GK-AufenthG, § 1 FreizigG,
Rdnr. 3, § 2 FreizigG, Rdnr. 136). Sinn und Zweck des Gesetzes, die Freizlgigkeit von Uni-
onsbirgern innerhalb des europaischen Binnenmarktes zu gewahrleisten, gebieten keine

einschrankende Auslegung des Wortlauts, wie die Antragsgegnerin meint, weil entgegen
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ihrer Ansicht auch die Ersteinreise von Drittstaatlern zu einem Unionsbirger unter den An-
wendungsbereich von Art 10 der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 Uber die Freiztgigkeit der
Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft fallt (EuGH, Urteile vom 9. 1. 2007, NVwZ 2007,
S. 432ff. und 11. 12. 2007, InfAusIR 2008, S.114 ff.). Dass die Richtlinie dem Familienange-
hérigen kein originares Freizigigkeitsrecht gewahrt, sondern der Nachzugsanspruch dem
Wanderarbeitnehmer dient, zu dessen Familie der Drittstaatsangehérige gehort, ist insofern
ohne Belang (EuGH, Urteil vom 11. 12. 2007 —C- 291/05 -, InfAusIR 2008 S. 114 ff.), zumal
vorliegend auch die in Deutschland lebende Ehefrau, deren Freiziigigkeit die Vorschriften der
Richtlinie gewahrleisten sollen, einen Anspruch auf Nachzug ihres Ehemannes geltend
macht. Fir eine einschrankende Auslegung des Freizlgigkeitsgesetzes, mit dem u. a. die
genannten Vorschriften der Europaischen Union umgesetzt wurden, besteht daher kein An-

lass.

Auch der Gesichtspunkt, dass der Familiennachzug zu Deutschen Einschrankungen unter-
liegt, die fir den Nachzug zu anderen in Deutschland lebenden Unionsblrgern nicht gelten,
rechtfertigt keine andere Auslegung. Weder das gemeinschaftsrechtliche Diskriminierungs-
verbot (Art. 6 Abs. 1, Art. 39, 48 Abs. 2 EGV = Art. 39 Abs. 2 EG) noch der aligemeine
Gleichheitssatz (Art. 3 GG) gebieten, drittstaatsangehérige Familienangehdrige deutscher
Staatsangehdriger, die von ihrem Recht auf Freizuigigkeit in der Européischen Gemeinschaft
keinen Gebrauch gemacht haben, mit drittstaatsangehérigen Familienangehérigen freiziigig-
keitsberechtigter EU-Auslander aufenthaltsrechtlich gleichzustellen (VGH BW, Beschluss
vom 7.8.1995 NJW 1996, S.72).

Der Antragsteller zu 1) hat als Familienangehériger (vgl. § 3 Nr. 2 Nr. 1 FreiztigG) der nach
§ 2 Nr. 2 Nr. 1 FreiziigG freizuigigkeitsberechtigten Antragstellerin zu 2) nach § 3Nr. 1 S. 1
FreiziigG das Recht auf Nachzug, so dass ihm das begehrte Visum zum Familiennachzug zu
erteilen ist. Soweit die Antragsgegnerin dies mit der alleinigen Begrindung versagt hat, er
verflige nicht Uber deutsche Sprachkenntnisse, ist dies rechtswidrig, da die Vorschrift des

§ 30 Nr. 1 Nr. 2 AufenthG, auf die sich die Antragsgegnerin bezieht, weder direkt noch ent-
sprechend gemal § 11 Nr. 1 S.1 FreiziigG anwendbar ist.

Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe wird im Hinblick auf die Kostenentschei-

dung als gegenstandslos angesehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Nr. 1, 162 Nr. 2 VwGO. Die Festsetzung des
Wertes des Verfahrensgegenstandes beruht auf §§ 39 ff., 52 GKG.



