12 K 3140/08.A

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des minderjahrigen Kindes SR vertreten durch die Mutter I EEEERNEENNEN
L N

beide wohnhaft:
Klagers,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwaltinnen Vogel und Dolk,
Lothringer Strale 60, 46045 Oberhausen,
Gz.: 273/08K11V,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fllchtlinge,
AuRensteile Dusseldorf, Erkrather Stralle 345-349, 40231 Dusseldorf,

Gz.: 5248998-122,

Beklagte,

wegen

Asylrecht

hat die 12. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
aufgrund der mundlichen Verhandlung

vom 14. November 2008

durch



den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Ammermann

als Einzelrichter geman § 76 Asylverfahrensgesetz - AsyiVIG -

far Recht erkannt:

Soweit der Klager die Klage zurickgenommen hat, wird das Verfahren
eingestellt. Im Ubrigen wird die Beklagte wird unter Aufhebung des
Bescheides des Bundesamtes fur Migration und Flachtlinge vom 18.
Mai 2007 verpflichtet, festzustellen, dass in der Person des Kiggers ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes
vorliegt.

Die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten nicht erhoben
werden, tragt der Klager zu 5/6 und die Beklagte zu 1/6.

Tatbestand:

Der Kiager ist am 1 _2003in . i inden Niederlanden geboren; seine
Eltern stammen aus Bosnien/Herzegowina. Nach Angaben seiner Mutter ist der
Klager mit dieser im Februar 2005 aus den Niederlanden nach Bosnien gezogen und

im April 2007 nach Deutschland eingereist.

Am 11. April 2007 beantragten die Mutter des Klagers, der Klager sowie dessen
Bruder ihre Anerkennung als Asylberechtigte. FUr den Klager war ein Attest der
Facharztin fur Allgemeinmedizin Dr. {i NP vom 24. April 2007 beigefugt,
wonach der Klager beim Kinderarzt in Behandlung sei und sich am 9. Mai 2007 im
sozialp&diatrischen Zentrum NN o' ste!le. Der Klager sei stark
aggressiv, psychisch auffallig und Bettnasser.

Mit Bescheid vom 18. Mai 2007 lehnte das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
(im Folgenden: Bundesamt) die Antrage auf Anerkennung als Asylberechtigte ab und



stellte zugleich fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsge-
setzes (AufenthG) und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht
vorliegen. Zudem forderte es die Asylantragsteller zur Ausreise aus der Bundesrepu-
blik Deutschiand auf und drohte ihnen fir den Fall der Nichtbefolgung die zwangs-
weise Abschiebung nach Bosnien/Herzegowina bzw. in einen anderen Staat an, in

den die Kiager einreisen dirfen oder der zu ihrer Ruckubernahme verpflichtet ist.

Die Mutter des Klagers, der Klager und dessen Bruder haben daraufhin am

5. Juni 2007 Klage erhoben —12 K 1151/07.A-. Mit Bescheiden vom 16. Juli 2008/
12. August 2008 hob das Bundesamt fUr die Mutter des Klagers den Bescheid vom
18. Mai 2007 auf, soweit darin die Feststellung getroffen worden war, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen und hob ebenfalls
die mit Bescheid vom 18. Mai 2007 erlassene Abschiebungsandrohung auf. Mit
weiterem Bescheid vom 12. August 2008 erganzte das Bundesamt den Bescheid
vom 16. Juli 2008 dahingehend, dass fir die Mutter ein Abschiebungsverbot nach §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Bosnien und Herzegowina vorliege und im
Obrigen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 nicht vorldgen. Im Anschiuss
hieran nahm die Mutter des Klagers die Klage insoweit zurlick, als nicht die
Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
beantragt worden war und erklarte im Ubrigen den Rechtsstreit fur erledigt. Zugleich
wurde die Klage fur den Bruder des Kidgers zurickgenommen. Mit Beschluss vom
23. September 2008 hat die Kammer das Verfahren des Klagers abgetrennt und das

Verfahren der Mutter und des Bruders mit Beschiuss vom gleichen Tag eingestellt.

Zur Begriindung der Klage wird geltend gemacht: Nach der Ruckkehr mit seiner
Mutter nach Bosnien habe der Klager mit ansehen mussen, wie seine Mutter Opfér
schwerer korperlicher Gewalt geworden sei. Aufgrund dieser Erlebnisse in der
Kinderzeit liege in der Person des Klagers ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG vor. Am 9. Mai 2007 sei der Klager ambulant im sozialpadiatrischen
Zentrum SR or gestelit worden, wo eine stationdre Aufnahme des Klagers
empfohlen worden sei. Vom 26. Juni 2007 bis . Juli 2007 sei der Ki&ger in der
Fachklinik fur Kinderneurologie und Sozialpadiatrie in (RN Ntersucht worden.



Dort seien folgende Diagnosen gestellt worden: Globale Entwicklungsverzogerung,
Entwicklungsstérung in der Grobmotorik sowie in der Fein- und Graphcomotorik,
expressive und rezeptive Sprachstorung, psychische Krankheiten/posttraumatische
Belastungsstorung beider Eltern. Anlasslich einer Untersuchung am 9. September
2007 im Institut far Jugendhiife SENENEN sci bei dem Kiager diagnostiziert worden:
Entwicklungsstérung im Bereich der Sprache und Motorik, unklarer Kognitiver
Leistungsstand, Verhaltsauffalligkeiten mit vermehrter Aggression sowie Verhaltens-
auffalligkeiten aus dem autistischen Formenkreis bei V.a. posttraumatische
Belastungsstérung, besondere psychosoziale Belastung. Ausweislich einer
psychologischen Stellungnahme des psychosozialen Zentrums fur Flachtlinge
Dusseldorf (im Folgenden: Zentrum) vom 14. Mai 2008 leide der Kiager an einer
posttraumatischen Belastungsstérung und an einer durch die traumatischen
Erfahrungen ausgeldsten nicht naher bezeichneten Entwickiungsstorung. In dieser
Steliungnahme sei ausgefihrt: Fir den Fall einer Rickkehr nach Bosnien kénnten
einzelne Hinweisreize, die der Kldger mit den traumatischen Erinnerungen
abgespeichert habe, traumaassoziierte Geflhle intensiver Angst und Hifflosigkeit
auslésen und so zu einer enormen Destabilisierung fuhren. In diesem Fall kdnnten
auftretende psychologische Veranderungen und Destabilisierungsprozesse im
Gehirn irreversible Schadigungen verursachen. Wenn es dem Kléger dann nicht
gelinge, diese unkontrollierbaren Stressreaktionen irgendwie aufzuhalten, kénnten

die Destabilisierungsprozesse lebensbedrohliche Ausmalie annehmen.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 28. Oktober 2008 des psychosozialen
Zentrums fur Flachtlinge vom 14. Mai 2008 ist im Wesentlichen ausgefiihrt: Die
Verhalténsbeobachtung des Klagers wahrend der therapeutischen Begleitung (ber
einen langeren Zeitraum habe die Diagnose einer posttraumatischen Belastungs-
storung bestatigt. Es habe sich kontinuierlich eine Bandbreite von Symptomen
gezeigt, die zwar fir sich gesehen unspezifisch, in ihrer Kombination jedoch
spezifisch und typisch fur eine frithkindliche Traumatisierung seien. Da traumatische
Erfahrungen im Kindesalter die normale Entwickiung unterbrachen, stellten auch die
diagnostizierten starken Entwicklungsstérungen in diesem Einzelfalt eine Folge der

traumatischen Erfahrungen dar. Im Falle einer Rickkehr kénnten beim Klager



Reaktualisierungsprozesse mit extremen Angst- und Hilflosigkeitsgefuhlen ausgelost
werden. Diese Reaktualisierungsprozesse, die beim Klager im Heimatiand ausgeldst
wlrden, fuhrten zu einer akuten Stressreaktion, die in einem so jungen Lebensalter
weitreichende Folgen auf die Hirnentwicklung hatten. Auftretende psychophysio-
logische Veranderungen und Destabilisierungsprozesse kénnten im Gehirn
irreversible Schadigungen bis hin zur Degeneration von Nervenzellen verursachen.
Zusammenfassend sei zu sagen, dass beim Klager im Falle einer erzwungenen
Riickkehr mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit mit einer konkreten,

lebensbedrohlichen Verschlechterung des Zustandes gerechnet werden musse.

im Termin zur mindlichen Verhandlung hat der Klager die auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG gerichtete Klage zurlick-

genommen.

Der Ki&ger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 18. Mai 2007
zu verpflichten, festzustellen, dass in der Person des Klagers ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie macht geitend: In der psychologischen Stellungnahme vom 14. Mai 2008 sei fur
den Klager nicht schiissig die Diagnose einer PTBS dargelegt worden. Wie in der
Stellungnahme ausgefiihrt worden sei, sei das ,A-Kriterium” bel frithkindlichen
Traumatisierungen auRerst schwierig zu bestimmen. Hinzu komme, dass der Klager
nach der Stellungnahme im Alter von 9@ Monaten zusammen mit seiner Mutter nach
Bosnien zurlickgekehrt sei und dort die traumatisierenden Ereignisse erlebt haben
solle. Auch eine wesentliche Gesundheitsverschiechterung fur den Fall einer
Ruckkehr sei nicht dargelegt worden. Die aufgezeigten Gesundheitsgefahren drohten

dem Klager schwerpunktmafig, wenn ,ein vertrautes familidres Umfeld bzw.



Sicherheit und Schutz durch die Eltern” fehlten. Diese Voraussetzungen durften
jedoch erfullt sein, nachdem fur die Mutter ein Abschiebungsverbot geman § 60 Abs.

7 Satz 1 AufenthG festgestellt worden sei.

Auch die erganzende Stellungnahme vom 28. Oktober 2008 fuhre zu keiner anderen
Beurteilung. Der bereits dargelegte Mangel hinsichtlich der diagnostizierten Erkran-
kung des Klagers liege weiterhin vor. Zudem unterscheide sich die Vorgehensweise
bei der Diagnose/Behandlung einer posttraumatischen Belastungsstérung bei
Kindern und Jugendlichen grundsatztich wesentlich von der bei Erwachsenen. Ob
und ggfls. in welcher Form diese Unterscheidung bertcksichtigt worden sel, konne
den vorliegenden Stellungnahmen nicht entnommen werden. Die in den Stellung-
nahmen prognostizierte Gefahr ,bei erzwungener Ruckkehr” trete nicht auf, da der-
zeit und in absehbarer Zeit eine erzwungene Riickkehr des Klagers in sein Heimat-
land nicht bevorstehe und somit der ,alsbald-Aspekt", der im Zusammenhang einer
Gefahr bei Ruckkehr ins Heimatiand zwingend erfillt sein musse, nicht zum Tragen
komme. Mit der Prognose ,konkrete, lebensbedrohliche Verschiechterung des
Zustandes* werde keine plastische Beschreibung der konkreten Auswirkungen auf
den Gesundheitszustand genannt, welche es auch dem Nichtmediziner erméglichen
wiirde festzustellen, dass die Gefahr einer Gesundheitsverschlechterung wesentlich
oder gar lebensbedrohlich sei. Eine derartige Aussage stelle sich somit allenfalls als
Wiederholung des rechtlichen Maf3stabes in shnlichen Worten dar, ohne dass jedoch
auch nur ansatzweise erkennbar werde, ob der vorgegebene gesetzliche Malistab

erfullt sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Verfahrensakte sowie der beigezoge-

nen Verwaltungsvorgange der Beklagten ergénzend Bezug genommen.

Entscheidungsqgriinde:




Soweit der Klager im Termin zur mindlichen Verhandiung die Klage auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG zurick-
genommen hat, ist das Verfahren einzustellen (§ 92 Abs. 3 der Verwaltungs-
gerichtsordnung ~VwGO-). Im Ubrigen hat die Klage Erfolg. Der Klager hat einen

Anspruch auf Feststellung des Vorliegens eines Abschiebungsverbots nach § 60

Abs 7 Satz 1AufenthG.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in
einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fUr diesen Ausldnder eine

erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Ein zwingendes
Abschiebungshindernis wird nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwal-

tungsgerichts,

vgl.  Urteile vom 25 November 1997 - 9 C 58.96 -, BVerwGE 105, 383 und
vom 7. September 1989 - 1 C 6.99 -, InfAusIR 2000,16,

durch unzureichende Behandlungsmdéglichkeiten begrindet, wenn die konkrete
erhebliche Gefahr besteht, dass die Krankheit des ausreisepflichtigen Auslanders
sich alsbald nach der Einreise in seinen Heimatstaat wesentlich oder sogar

{ebensbedrohlich verschlechtern wird.

Eine derartige Gefahr ist fur den Klager mit der erforderlichen beachtlichen
Wahrscheinlichkeit dargelegt. FUr eine beachtliche Wahrscheinlichkeit reicht es nicht
aus, wenn die Rechtsgutverletzung im Bereich des Méglichen liegt; vielmehr muss
eine solche mit uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein. Das ist anzu-
nehmen, wenn die fur die Rechtsgutverletzung sprechende.n Umstéande groReres
Gewicht haben ais die dagegen sprechenden Tatsachen und deshalb ihnen gegen-
Uber (berwiegen. Dieses "grofiere Gewicht” ist nicht rein quantitativ zu verstehen,
sondern im Sinne einer zusammenfassenden Bewertung des Sachverhalts bei ver-
standiger Wirdigung aller objektiven Umsténde dahingehend, ob sie bet einem ver-
nunftig denkenden, besonnenen Menschen eine ernsthafte Furcht vor der Rechts-
gutverietzung rechtfertigt. Dabei sind auch die Zumutbarkeit eines mit der Rickkehr

verbundenen Risikos und der Rang des geféhrdeten Rechtsguts von Bedeutung.



Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 20. September 2006 — 13 A 1740/06.A —
mw.N._

Hiervon ausgehend liegt eine Gefahr 1.5.d. § 60 Abs. 7 AufenthG vor. Nach der
Uberzeugung der Kammer leidet der Klager an einer posttraumatischen Belastungs-
stérung, die im Falle einer Ruckkehr des Klédgers in seinen Heimatstaat zu einer
konkreten, lebensbedrohlichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes fuhern
wirde. Zu dieser Bewertung gelangt die Kammer aufgrund der Stellungnahme des
psychosozialen Zentrums fur Fluchtlinge vom 14. Mai 2008 sowie der Erganzung zur
Stellungnahme vom 28. Oktober 2008. In diesen Stellungnahmen ist zunachst
nachvollziehbar dargelegt, dass der Klager an einer posttraumatischen Belastungs-
storung leidet, weil er mitansehen musste, wie seine Mutter Opfer schwerer
kérperlicher Gewalt geworden ist. Zwar ist —wie in der Stellungnahme des Zentrums
dargelegt- die Diagnose einer frihkindlichen Traumatisierung aulerst schwierig, weil
das Zentrum beim Klager selbst wegen des kindlichen Alters nicht eine Exploration
traumatischer Ereignisse durchgeflhrt hat, sondern die Angaben der Mutter
zugrunde gelegt hat, wonach der Kidger bei Gewalterlebnissen der Mutter —die in der
Person der Mutter zur Bejahung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG durch das Bundesamt gefUhrt haben- dabei gewesen sei und diese
mitangesehen habe. Dies rechtfertigt aber keine durchgreifenden Bedenken an der
Richtigkeit der Diagnose Posttraumatische Belastungsstérung. Die beim Kiager zu
beobachtenden Symptome wie anklammerndes und auffallig agressives Verhalten,
ausgepragte Angst vor Dunkelheit oder Alleinsein, Veriust von schon erworbenen
Fahigkeiten und regressives Verhalten, Verlust einer bereits erworbenen Sprach-
fahigkeit und Behinderung der Sprachentwicklung sowie Schiafschwierigkeiten
lassen sich nach der plausiblen sachverstandigen Bewertung im Einzelfall des
Kiagers nur als Folgen einer frihkindlichen, die normale Entwicklung
unterbrechenden Traumatisierung verstehen, zumal die kérperlich-neurologische
Untersuchung sowie die EEG- und Laborbefunde keinen Hinweis auf eine

korpertiche Ursache der Entwickiungsverzégerung geliefert haben.



Die Kammer ist auch davon Gberzeugt, dass dem Klager bei einer Ruckkehr nach
Bosnien-Herzegowina mit der erforderfichen beachtiichen Wahrscheinlichkeit eine
konkrete erhebliche Gefahr fur Leib oder Leben droht. Eine solche ist nicht deshalb
ausgeschlossen, weil angesichts der Tatsache, dass fur die Mutter des Klagers ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG besteht, derzeit und auf
absehbare Zeit eine erzwungene Riickkehr des Klagers in sein Heimatland nicht
bevorsteht. Die Frage, ob dem Kiager angesichts des gesicherten Aufenthalts seiner
Mutter unter dem Gesichtspunkt des Schuizes der Familie ein (infandsbezogenes)
Abschiebungsverbot zusteht, ist von der Auslanderbehérde zu bertcksichtigen und
ist far die Prifung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
durch das Bundesamt ohne Bedeutung. Soweit die Beklagte auf die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 23. August 2006 —~1 B 60/06)
verweist, vermag das Gericht die Bedeutung dieser Entscheidung far den
vorliegenden Fall, in dem es um die Frage des Verliegens eines Abschiebungs-

verbots wegen individueller Gefahren nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG geht, nicht

zU erkennen.

Im Falle einer Rickkehr des fanf Jahre alten posttraumatisierten Kiagers nach
Bosnien-Herzegowina ist ausweislich der nachvollziehbaren Ausfuhrungen des
Zentrums davon auszugehen, dass bel dem Klager Reaktualisierungsprozesse mit
extremen Angst- und Hilfiosigkeitsgefuhlen ausgeldst werden, die angesichts des
kindlichen Aliers des Klagers fur diesen nicht erklarbar sind und von ihm nicht
verarbeitet werden konnen, wodurch die Hilflosigkeit noch weiter gesteigert wird.
Diese Reaktualisierungsprozesse fuhren zu einer akuten Stressreaktion, die in einem
so jungen Alter weitreichende Folgen auf die Hirnentwicklung hat. Auftretende
psychophysiologische Veranderungen und Destabilisierungsprozesse kénnen im
Gehirn bei Kindern irreversible Schadigungen bis hin zur Schadigung von
Nervenzelien verursachen, was zu der Bejahung eines Abschiebungsverbots nach §

60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fur den Klager fahrt.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs.1, 155 Abs. 2 VwGO und

berlicksichtigt, dass der Klager in Hohe von 1/6 obsiegt und im Ubrigen die Klage
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zurickgenommen hat. Die Gerichtskostenfreiheit des Verfahrens ergibt sich aus § 83

b AsyIVIG,

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfaien zugelassen wird. Die
Zulassung ist innerhaib eines Monats nach Zustellung des Urteils beim
Verwaltungsgericht Arnsberg (Jagerstraie 1, 58821 Arnsberg, Postanschrift:
Verwaltungsgericht Amsberg, 59818 Arnsberg) zu beantragen. Der Antrag muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grunde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaitungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmange!
geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch
Prozessbevollméachtigte vertreten lassen; dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als
Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt sowie die ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.
Auf die zusétzlichen Vertretungsmaéglichkeiten fur Behérden und juristische Personen
des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der vor ihnen zur Erfullung ihrer Sffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4
der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — in der Fassung geman Art. 13 des
Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts vom 12. Dezember 2007,
BGBI. 1 S. 2840, und § 5 Nr. 6 des EinfGhrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG -}.

Dem Antrag sollen méglichst Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten beigeflgt
werden.

Ammermann



