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6 VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

18 K 3037/06.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. des Herm SEIERNENENNND

2. der Frau AN
beide wohnhaft: IR

Klager,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwaltinnen Vogel und Dolk, Lothringer Stralie 60,

46045 Oberhausen, Gz.: 237/08K11 V,

gegen
die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-

linge, dieser vertreten durch den Leiter der AuBenstelle Diisseldorf,
Erkrather Stralle 345-349, 40231 Diisseldorf, Gz.: 5208531-423,

Beklagte,

w e g e n Asylrecht (Afghanistan)



hat Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Geilenbrigge
als Einzelrichterin

der 18. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
ohne muindliche Verhandiung

am 11. November 2008

fur R e c ht erkannt:

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fiir die Anerkennung ausléindischer Fliichtlinge vom
11.11.2003 und unter Aufthebung des Bescheides des Bundesamtes
fur Migration und Fliichtlinge vom 12.04.2006 verpflichtet festzustel-
len, dass bei den Kldgern Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 7
AufenthG hinsichtlich Afghanistan vorliegen. Ziffer 4. des Beschei-
des vom 11.11.2003 wird insoweit aufgehoben, als den Klagern die
Abschiebung nach Afghanistan angedroht wird.

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben
werden, trigt die Beklagte.

Das Urtell ist wegen der Kosten vorliufig vollstreckbar. Die Beklagte
kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
in Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden, wénn nicht die
Klager Sicherheit in gleicher Hohe leisten. '

Tatbestand:

Die im Jahre 1945 (Klager zu 1)) und 1947 (Klagerin zu 2)) geborenen Kléger sind afgha-
nische Staatsangehdrige tadschikischer Volkszugehdrigkeit und beantragten bereits unter
dem Aktenzeichen 2785845-423 'Asyl in der Bundesrepublik Deutschland. Die Asylantrage
wurden mit Bescheid des damals zustandigen Bundesamtes fir die Anerkennung ausléan-
discher Flichtlinge vom 11.11.20003 am 30.05.2005 unanfechtbar abgelehnt. Es wurde
festgestellt, dass Abschiebungshindemisse gem. des damals geltenden § 53 Aus|G nicht
vorliegen.

Am 03.04.2008 stellten die Klager bet der Beklagten Antrage auf die Feststellung eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG beschrankte Antrage. Sie be-
grundeten diese im Wesentlichen mit Erkrankungen, wegen derer sie spezielle arztliche
und medikamentdse Versorgung bedirften, die sie in Afghanistan nicht erhalten k&nnten.
Sie seien dariiber hinaus auch aufgrund ihres Alters nicht in der Lage, in Afghanistan eine
Existenzgrundslage aufzubauen,

Der Klager zu 1) legte ein Attest des Dr. med. MENEER FPraktischer Arzt, aus
Diisseldorf vom 15.08.2005 vor, in dem ithm Diabetes mellitus Typ 2. essentielie Thrombo-

sythamie, Tinnites, WS-Syndrom, chrenische Gasirilis, revidive Cephalgien und artericlle
iyperionie bescheinigt werden. Fr sei insgesamt durch die Erkrankungen irmer wieder in
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-ginem Erschépfungszustand. Bei ihm kénne eine verminderte Leistungsfahigkeit, Abge-

schlagenheit und chronische Schmerzen diagnostiziert werden. Er werde medikamentos
/

behandelt; ein Absetzen der Medikation hatte schwerwiegende Folgen, da eine deutliche
Progression der Erkrankungen mit Folgeschaden des Herz-Kreislaufsystems, der Nieren
und der Augen zu erwarten sei und aullerdem das Schlaganfall- und Herzinfarktrisiko er-
heblich steige. Des weiteren legte er ein Attest der Gemeinschaftspraxis Dr. med. {62

R . N, cUs Disseldorf vom 06.09.2005 vor, in dem
dem Klager zu 1) ein myeloproliferatives Syndrom einer essentiellen Thrombozytamie und
ein nicht insulinabh@ngiger Diabetes mellitus Typ 2 bescheinigt wird. Der Klager miisse die
Medikamente gegen die essentielle Thrombozytamie auf Dauer einnehmen; ein Absetzen
der Medikamente wirde zu einem neuerlichen Anstieg der Thrombozyten fithren, was zu
einem deutlichen erhéhten Thromboserisiko fithre.

Die Klagerin zu 2) legte ein Attest des 0.g. Dr Syl NERvom 15.08.2005 vor, in dem ihr
arterielle Hypertonie, Aoretenelongation, chronische Bronchitis, vasomotorischer Kopf-
schmerz, chronische Cephalgie, hypertensive Herzerkrankung, Schulter-Arm-Syndrom,
BWS-Torsionsskoliose mit Hyperlordose. Die Klagerin zu 2) sei insgesamt immer wieder in
einem Erschopfungszustand und in der alltdglichen Verrichtung des Lebens deutlich ein-
geschrankt. Sie werde medikamentos behandelt; ein Absetzen der Medikation hatte
schwerwiegende Folgen, da eine deutliche Progression der Erkrankungen u.a. mit Folge-
schaden des Herz-Kreislaufsystems zu erwarten seien.

Dariiber hinaus verwiesen die Kidger auf ein Gutachten des Dr. § iR,

Mit Bescheid vom 12.04.206 lehnte das Bundesamt flr Migration und Fliichtlinge (Bun-
desamt) die Antrage der Klager auf Abanderung des nach altem Recht ergangenen Be-
scheides vom 11.11.2003 beziglich der Feststellung zu § 53 Abs. 1 bis 6 AusiG ab.

Am 02.05.2006 haben die Klager Klage erhoben.
Zur Begriindung der Klage verweisen sie auf ihr Alter und ihre Erkrankungen.

Der Klager zu 1) legt diesbezliglich ein Attest des 0.g. Dr. "SR, voim 10.04.2007 vor,
in dem die Ausfihrungen aus dem Asttest vom 15.08.2008 u.a. bestatigt werden und da-
riber hinaus dem Kléager zu 1) noch Mitralklapeninsuffizienz und Niereninsuffizienz be-
scheinigt werden. Des weiteren legt er ein Attest der 0.g. Gemeinschatftspraxis HIRU.2.
vom 20.03.2007 vor, in dem ihm wiederum bescheinigt wird, an einer arteriellen Thrombo-
zythémie erkrankt zu sein. '

Die Klagerin zu 2) legt ein Attest des Dr. med 4 NNER /-t fir Innere Medizin, aus
Neuss vom 17.04.2007 vor, nach dem sie an arterieller Hypertonie, chronischer Gastritis,
chronischer Lungenerkrankung (COPD) und Diabetes mellitus erkrankt sei.

Auf Anfragen des erkennenden Gerichts teilte der o.g. Doyl . nier dem 24.02.2008
it cass der Klager zu 1) regelmalyyg in monatlichen oder zweimonatlichen Abstanden bei
Y befinde sich in cinem chromisch kranken, zum Teil

]

ihm in Behandhmg sei. Dor Klager zu



progredient kranken Zustand. Es bestehe eine dauerhafte Schwéchung des Allgemeinzu-
stands. Die essentielle Thrombozytamie bediirfe der regelmaRigen facharztlichen Betreu-
ung. Bei unzureichender Behandlung bestehe eine erhdhte Thrombosegefahr. Unkgiins-
tige Ernahrungs- und Hygieneverhéltnisse kénnten den Klager zu 1) erheblich gefahrden,
insbesondere wegen seiner Diabetes mellitus. Die 0.g. Gemeinschaftspraxis SR eilte
auf Anfragen des Gerichts unter dem 11.03.2008 mit, dass der Klager zu 1) sich regelma-
Rig in Dreimonatsintervailen in der Praxis vorstelle. Die regelmagige Untersuchung sei bei
der vorliegenden Erkrankung notwendig, da zum einen eine durchgehende medikamen-
tose Behandlung mit dem Préparat Xagrid zur Therapie des myelodysplastischen Syn-
droms durchgefiihrt werde und der Behandlungserfolg und das Auftreten moglicher
Nebenwirkungen des Medikaments kontrolliert werden miissten. Dariber hinaus kénne die
Erkrankung in eine akute Leukdmie (ibergehen, was Verlaufskontrolle notwendig mache.
Es sei eine lebenslange Behandlung der Erkrankung notwendig. Bei der essentiellen
Thrombozytdmie leider der Patient regelméafig unter starker kdrperlicher Abgeschlagen-
heit, schneller Ermtidbarkeit und NachtschweiB. Es traten gelegentlich Durchblutungsstd- .
rungen mit Schwindel und Schmerzen in den Bienen bei kérperlicher Belastung auf. Es

bestehe die Gefahr der Entwicklung von Thrombosen bzw. Embolien, die dann eine akute
Lebensbedrohung darsteilten. Mangelnde hygienische Verhéltnisse kénnten einen negati-

ven Einfluss auf den Krankheitsveriauf haben, da durch die cytoreduktive Behandiung das
Immunsystem aitereiert werden kénne und somit die infektgefahrdung zunehme. Durch

Infekte kénne die Zahl der Blutplattchen zunehmen, was den Patienten bezuglich throm-
boembolischer Komplikationen stark gefahrden kénne.

Weiter teilte der 0.g. Dr. /Nl auf Anfragen des Gericht unter dem 18.03.2008 mit, dass
die Klagerin zu 2) unter schwergradiger arterielier Hypertonie, COPD und Gastritis leide
und die Therapie wegen der chronischern Erkrankungen andauern wiirde.

Die Klager flhren dariiber hinaus an, dass sie in Afghanistan keine Unterstitzung seitens

eines Stammesverbandes oder der Familie erhalten konnten, da sich in Afghanistan ledig-

lich ihre TochteraiilllR und ein Cousin des Klagers zu 1) aufhaite, zu denen sie aber .
keinen Kontakt mehr héatten und deren genauer Aufenthalt ihnen unbekannt sei.

Die Kiager beantragen schriftlich sinngemag,

die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fiir die Anerkennung ausiiindischer Fluchtlinge vom
11.11.2003 und unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes
fiir Migration und Fliichtlinge vom 12.04.2006 2u verpflichten festzu-
stellen, dass bei ihnen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs, 7
AufenthG hinsichtlich Afghanistan vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftlich,

die Klage abzuweisen.

Sic bezienl sich zur Begrindung auf die Griinde des Bescheids vom 12.04 2006,



hie Beteiligten haben jeweils mit Schriftsatzen vom 27.10.2008 auf die DurchfGhrung einer
mindlichen Verhandlung verzichtet,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Verwaltungs- und Gerichtsakten sowie auf die Auskunfte, auf die die Klager hingewiesen
worden sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Nachdem die Beteiligten libereinstimmend auf mindliche Verhandlung verzichtet haben,
konnte eine Entscheidung im schriftlichen Verfahren ergehen (§ 101 Abs. 2 VwGO).

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Die Klager haben einen Anspruch auf Feststellung, dass in ihrem speziellen Einzelfall Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich Afghanistans vorliegen (§ 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG solil von der Abschiebung eines Ausiénders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslidnder eine erhebliche kon-
krete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht.

Gefahren im Abschiebungszielstaat, denen die Bevolkerung oder Bevolkerungsgruppe,
der der Auslénder angehért, aligemein ausgesetzt ist, sind nach § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG allerdings grundsatziich nur bei Entscheidungen im Rahmen des § 60a Abs. 1
AufenthG zu beriicksichtigen. Jedoch ist in Fallen, in denen dem einzeinen Auslander kein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zusteht, er aber gleichwohf ohne
Verletzung héherrangigen Verfassungsrechts nicht abgeschoben werden darf, bei verfas-
sungskonformer Auslegung und Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG im Einzelall
Schutz vor der Durchfiihrung einer Abschiebung nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu
gewahren. Das ist der Fall, wenn trotz einer extremen, allgemeinen Gefahrenlage, die je-
den einzelnen Auslander im Falle seiner Abschiebung gleichsam sehenden Auges dem si-
cheren Tod oder schwersten existenziellen Bedrohungen ausliefern wiirde, von der Er-
messensermachtigung nach § 60a Abs. 1 AufenthG kein Gebrauch wird.

Vgl. zu § 53 Abs. 6 AusIG Bundesverwaltungsgericht {BVerwG), Urteil vom 17. Oktober 1995
-9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 124 ff.

Die Annahme einer extremen Gefahrenlage scheidet allerdings von vornherein aus, wenn
gleichwertiger Schutz vor Abschiebung anderweitig durch eine gezielte Einzelfallregelung
oder durch einen Erlass vermittelt wird.

Vgl BVerwG, Urteit vom 12, Juli 2001 - 1 ¢ 2.01 -, NVwZ 7001, 1420.



Eine Anordnung der obersten Landesbehdrde zur Aussetzung der Abschiebung nach Af-
ghanistan im Sinne des § 60a Abs. 1 AufenthG existiert derzeit nicht. Auch eine sonstige,
vergieichbaren Schutz gewahrende Regelung liegt nicht vor.

Siehe dazu Oberverwaltungsgericht flr das Land Nordrhein-Westfalen {OVG NRW); Urtell vom 5. Ap-
ril 2006 - 20 A 5161/04.A -, Beschluss vom 21. Marz 2007 - 20 A 5164/04.A -,

Eine extreme Gefahrenlage im oben beschriebenen Sinne ist im speziellen Einzelfall der
beiden Klager anzunehmen. Das Vorliegen einer solchen Gefahrenlage ist grundsatzlich
mittels einer Gesamtschau der allgemeinen Lage im betreffenden Staat und der persénli-
chen Situation des Auslanders zu beurteilen. Im Hinblick auf die Einschatzung der allge-
meinen Lage (betreffend medizinische und sonstige Versorgung, Sicherheit etc.} in
Afghanistan nimmt das Gericht zunachst Bezug auf die aktuelle Rechtsprechung des OVG
NRW,

vgl. Urteile vom 19. Juni 2008 - 20 A 4676/06.A und 20 A 3886/05.A -,

und macht sich die dortigen - auf den im wesentlichen auch dem erkennenden Gericht zur
Verfugung stehenden Erkenntnissen basierenden - Ausfihrungen zu eigen. Dies gilt ins-
besondere beziiglich der Gesamtbeurteilung der Riickkehrsituation in Afghanistan, wo-
nach die Auskunftslage nicht den Schiuss zulédsst, dass alle Riickkehrer aus Deutschland,
die nicht in einem funktionierenden Familienverband Aufnahme finden, in Afghanistan in
eine villig ausweglose Lage geraten.

Eine solche Situation kann jedoch bei Hinzukommen besonderer Umstande eintreten.
Eine insoweit refevante Zuspitzung der Lage hinsichtlich der Existenzbedingungen kommt
etwa bei alleinstehenden Frauen oder bei erkrankten, mitteilosen, alten, schwachen oder
behinderten Personen in Betracht

vgl. Urteil des OVG NRW vom 15. Mai 2003 - 20 A 3332/97 A -.

Nach diesen MaRgaben gilt hier Folgendes: -

Zunachst geht das Gericht davon aus, dass die Klager im Falle einer Riickkehr nach Af-
ghanistan dort nicht auf einen funktionierenden Familien- oder Stammesverband zur{ick-
greifen kdnnen. Die Klager haben - schon in der Anhdrung vor dem damals zustandigen
Bundesamt fiir die Anerkennung austandischer Fluchtlinge am 23.09.2002 und auch in der
Folgezeit - glaubhaft dargelegt, dass sie aulRer einer Tochter und eines Cousins des Kla-
gers zu 1), zu denen sie keinen Kontakt mehr haben, keine Familien- oder Stammesange-
horige in Afghanistan mehr haben, die sie im Falle einer Rickkehr untersttitzen kénnten.

Im Hinblick auf die Rlckkehrsituation der Klager ist zu berlicksichtigen, dass es sich um
ein Ehepaar von 63 bzw. 61 Jahren handelt. Der Klager zu 1} leidet nachgewiesenerma-
Rer zunachst an einer essentiellen Thrombozytamie, dic regelmafiige, lebenstange Medi-
kation, Zrztliche Beobachtung und Behandlung erfordert. Bel der essentiellen Throm-
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bozytamie leidet der Patient nach Auskunft des behandelnden Arztes und der u.a. Quellen
regelmaliig unter starker korperlicher Abgeschlagenheit, schneller Ermiidbarkeit und
Nachtschweil’. Es treten gelegentlich Durchblutungsstérungen mit Schwindel und
Schmerzen in den Bienen bei kérperlicher Belastung auf. Es besteht dariiber hinaus die
Gefahr der Entwicklung von Thrombosen bzw. Embolien, Schiaganfillen und Herzinfark-
ten, die dann eine akute Lebensbedrohung darstellten. Mangelnde hygienische Verhalt-
nisse kénnen einen negativen Einfluss auf den Krankheitsvertauf haben, da durch die cy-
toreduktive Behandlung das Immunsystem alteriert werden kann und somit die Infektge-
fahrdung zunimmt, Durch Infekte kann die Zah! der Blutplatichen zunehmen, was den
Patienten bezlglich thromboembolischer Komplikationen stark gefahrden kann.

Vgl. dazu auch hitp:/fwww.mpd-netzwerk.de/haeufige-fragen/et.htm;
http://de.wikipedia.org/wiki/Essentielle_Thrombozyth%C3%A4mie; Stand 11.11.2008.

DarUber hinaus leidet er an einer nicht insulinabhangigen Diabetes mellitus, bei der sich
der Gesundheitszustandzustand des Klagers zu 1} durch unginstige Ernghrung ver-
schlechtern kann. Daneben leidet er noch an den diversen vorgetragenen Erkrankungen
wie Tinnitus, WS-Syndrom, chronische Gastritis, rezidive Cephalgien, arterielle Hypertonie
und Niereninsuffizienz. Die Kidgerin zu 2) leidet nachgewiesenermalen an arterieller Hy-
pertonie, chronischer Gastritis, chronischer Lungenerkrankung (COPD) und Diabetes mel-
litus.

Unter Berticksichtigung der konkreten Verhaltnisse im GroRraum Kabul - allein diese Ge-
gend kommt far eine Riickfithrung in Betracht - insbesondere im Hinblick auf die Wohn-
raumsituation und die sonstige Grundversorgung (z.B. mit Nahrungs- und Heizmitteln) ist
bei dieser speziellen Konstellation von erschwerenden Umstanden im Sinne der oben zi-
tierten Rechisprechung des OVG NRW auszugehen, die eine Ausnahme von der Sperr-
wirkung des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG gebieten. Das Gericht geht davon aus, dass in
diesem speziellen Einzelfall es bei Beriicksichtigung aller Erkrankungen in ihrer Gesamt-
schau unter Gesundheitsaspekten nicht vorstellbar ist, dass fiir die Klager Medikamente
und Behandlungsmaglichkeiten, auch soweit in dem unzureichend ausgestatteten Ge-
sundheitssystems Kabuls noch verfiigbar, Giberhaupt erreichbar sein kénnten. Aufgrund ih-
rer Erkrankungen und des Alters ist ebenso wenig vorstellbar, dass die Klager auf die An-
gebote von Hilfsorganisationen - zumal in der gebotenen RegelméaRigkeit und auch in je-
derzeit denkbaren Notfallen - zuriickgreifen, diese auch fnur erreichen kénnten. Daher ist
eine extreme Gefahr der - Leib wie Leben bedrohenden - Verschiimmerung ihrer Krank-
heiten - in der Gesamtschau gesehen - anzunehmen, weil die notwendige arztliche Be-
handlung oder Medikation fir die Krankheiten der Kldager in Afghanistan wegen des gerin-
geren Versorgungsstandards dort generell nicht verfligbar sind oder weil die Klager die
unabdingbare medizinische Versorgung tatsachlich nicht erlangen kénnen. Auerdem be-
steht eine besonders hohe Wahrscheinlichkeit dafir, dass die Klager allein schon durch
den Mangel an sauberem Wasser, [.ebensmitteln, Wohnraum und sozialer Infrastruktur,
aber auch infolge von Uberféllen zu Schaden oder gar zu Tode kommen. Dariiber hinaus
muss angesichts der vorstehenden Ausfuhrungen angenommen werden, dass dic Kldger
in ihrem speziellen Einzolfall nicht selbst nicht in der Lage sein werden, zumindest ein
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Existenzminimum zu sichern, zumal auch eine Unterstiitzung durch in Afghanistan ver- ‘r
bliehene Angehorige, wie oben dargestellt, nicht erwartet werden kann.

Angesichts der geschilderten Umstande lasst sich deswegen im vorliegenden Einzelfall ..
auf eine extreme Gefahrdungslage schliefen, die in Anbetracht der verfassungsmafigen
Werteordnung des Grundgesetzes eine Abschiebung der Kléger nach Afghanistan derzeit
verbietet. Denn bei einer Riickkehr haben die Klager jedenfalls schwerste existenzielle
Bedrohungen zu befirchten.

Die Abschiebungsandrohung im Bescheid vom 11.11.2003 war nach § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO insoweit aufzuheben, als den Klagern die Abschiebung nach Afghanistan ange-
droht wurde (§ 34 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG i.V.m. § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG). Im Ubrigen
ist die Abschiebungsandrohung nicht zu beanstanden (§ 59 Abs. 3 Satz 3 AufenthG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 und 2
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11 ZPO, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zusteilung die Zulassung der Berufung beantragt I/
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in le’»

ster. _

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn : /’/ :

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des QOberverwaliungsgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen, r"..'é
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichishdfe des Bundes ode/ g
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder [

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wir

vorliegt. .
Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstralte 39, 40213 Dusseldorf oder Post-

fach 20 08 60, 40105 Diisseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Ant
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bevollmach
vertreten lassen. Als Bevollmachtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGHf be-
zeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestelite Personen zugelassen. Behor
juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschliefblich der von ihnen zur Erflilung ihrer éffentliciggn Auf-
gaben gebitdeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Rffhter-

amt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Pe
des &ffentlichen Rechts einschiieBlich der von ihnen zur Erflung ihrer Gffentlichen Aufgaben gebil
sammenschiiisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Mafigabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 3
zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Dies gilt auch fiur Prozesshandlungen, dur

Verfahren eingeleitet wird.

Die Antragsschrift soll méglichst dreifach eingereicht werden.

die ein

Dr. Geilenbriigge

Ausgefertigt §
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