19 A 254/07

Verwaltungsgericht Hamburg

Urteil

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehdrigkeit: afghanisch,
- Klager -
An Verkiindungs

z Iit. .. .
statt zugestelt Prozessbevollméachtigter:

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den
Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge,
Sachsenstr. 12 + 14,
20097 Hamburg,
Az: 5243508-423,
- Beklagte -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 19, aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 20. Juni 2008 durch
die Richterin Kalurzynski als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:




Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 21.02.2007 verpflichtet,
dem Klager die Flichtlingseigenschaft bezluglich Afghanistans zuzuerkennen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Beklagte tragt die aufRergerichtlichen Kosten des Klagers.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festzu-

setzenden Kosten abwenden, falls nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicher-
heit in Hohe des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung schriftlich die Zulassung der Berufung
beantragt werden.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, zu stellen. Er
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist, darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder,

wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshtfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- wenn ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aul3er im Prozesskostenhilfeverfahren, durch
Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt zuge-
lassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) bezeichne-
ten Personen und Organisationen als Bevollméchtigte zugelassen. Ergéanzend wird wegen der weiteren Ein-
zelheiten auf § 67 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VWGO verwiesen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft

sowie hilfsweise die Feststellung von Abschiebungshindernissen.




Der Klager ist afghanischer Staatsangehd-
riger hazarischer Volkszugehotrigkeit und bekennt sich nach eigenen Angaben

zum christlichen Glauben.

Den ersten Asylantrag des Klagers vom 30.12.2003 lehnte die Beklagte ab. In
dem sich daran anschlieBenden Klagverfahren (VG Hamburg, 16 A 300/04)
machte der Kléager in der mindlichen Verhandlung am 01.08.2006 seine Hinwen-
dung zum Christentum nicht geltend. Nach der teilweisen Ricknahme seiner auf
Asyl und Abschiebungsschutz gerichteten Klage wurde der Antrag am 06.09.2006
(Urteil des VG Hamburg v. 01.08.2006 - 16 A 300/04 -) rechtskraftig abgelehnt.
Zu diesem Zeitpunkt war der Klager vollziehbar ausreisepflichtig. Das Einwohner-
Zentralamt horte den Klager am 30.10.2006 zu setner bestehenden Ausreisepflicht
an. Dort berief der Klager sich erstmals auf seine Konversion zum Christentum. Er
gab an, er setze sich bereits seit einem Jahr mit dem Christentum auseinander.
Auf Nachfrage konnte er nicht die Bedeutung Weihnachtens und Osterns benen-
nen. In der folgenden Abschiebehaft konnte der Klager Uber Monate hinweg man-
gels Passes nicht abgeschoben werden. Er weigerte sich, einen Passantrag zu

unterschreiben.

Der Klager wurde im Weiteren trotz vorhandener EU-Laissez-Passer Papiere nicht
abgeschoben, weil er am 12.02.2007 aus der Abschiebehaft heraus einen Asylfol-
geantrag stellte, mit dem er geltend machte, dass er am 09.02.2007 von dem zur
.Christengemeinde Emanuel” gehtérenden Pastor in der Haft-

anstalt getauft worden sei.

Bei seiner Anhdrung durch die Beklagte am 16.02.2007 lie3 er sich dahin ein, er
habe zwar ursprunglich nicht in der Haftanstalt getauft werden wollen. Da ihm aber
der Pastor zugesichert habe, dass er noch einmal in Freiheit getauft werde, habe
er dem zugestimmt. Grund fir seine Konversion sei, dass er den Islam fir eine
zerstdrerische Religion halte, die ihm sowohl seinen Vater als auch seinen Bruder

genommen habe. Er habe sich schon vor der Abschiebehaft mit christlicher Litera-




tur beschaftigt, die er in Dari oder Farsi gelesen habe. Auf Nachfrage gab er an, er
kenne das ,Vaterunser" nicht, weil er noch keine Texte gelernt habe. Aufgrund des
Umstandes, dass seine Taufe in der Haft stattgefunden habe, kenne er seinen

Taufspruch nicht.

Mit Bescheid vom 21.02.2007 - am 22.02.2007 abgesandt - lehnte die Beklagte
den Folgeantrag des Klagers ab. Die Voraussetzungen fur eine Durchfihrung ei-
nes weiteren Asylverfahrens lagen nicht vor. Es sei bereits die dreimonatige Frist
des § 51 Abs. 3 VwVfG nicht eingehalten, da sich der Klager nach eigenem Vor-
bringen in der Anhérung vom 16.02.2007 bereits vor einem Jahr dem christlichen
Glauben zugewendet habe, im Rahmen seines ersten Asylklagverfahrens habe er
nicht auf seine Konversion hingewiesen, obwohl er sich nach eigenen Angaben
bereits damit befasst habe. Erst als seine Abschiebung beabsichtigt gewesen sei,
habe er sich auf seinen christlichen Glauben berufen, gleichzeitig allerdings nicht
die Bedeutung von Weihnachten und Ostern gekannt. Der Klager habe seinen
Glauben auch nicht nach aulRen manifestiert. Die Taufe habe nicht in der Geféng-
niskirche, sondern heimlich stattgefunden. In der Haftanstalt habe er trotz seines
monatelangen Aufenthalts nicht die angebotenen evangelischen Gottesdienste
und Veranstaltungen besucht. Sein Taufspruch sei ihm auch nicht bekannt. Daher
erscheine sein Glaubensibertritt vorgeschoben. Der Klager kdnne in Kabul unbe-
helligt leben, denn fir AuBenstehende sei nicht ersichtlich, dass er Konvertit sei.
SchlieBBlich stehe § 28 Abs. 2 AsylVfG i.Vv.m. Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 (im Folgenden: Qualifikationsrichtlinie) der
Zuerkennung von Abschiebungsschutz gemafRR § 60 Abs. 1 AufenthG entgegen,
weil die erst am 09.02.2007 erfolgte Taufe mehrere Monate nach der unanfechtba-

ren Ablehnung des friheren Asylantrages erfolgt sei.

Der Klager hat am 07.03.2007 Klage erhoben.

Er tragt erganzend vor, er habe nach der Haftentlassung an einem Bibelkurs teil-

genommen und sei rege am Leben der afghanischen Gemeinde sowie der ,Chris-




tengemeinde Emanuel" beteiligt. Seine Taufe habe er im Beisein seiner Freunde
in einem o6ffentlichen Rahmen wiederholt. Zudem habe er in der Novemberausga-
be des deutschlandweit in vielen afghanischen und iranischen Geschéaften und
Kultureinrichtungen- ausliegenden deutsch-persischen Magazins eine
halbseitige Anzeige geschaltet, in der er durch sein Beispiel zur Annahme des
christlichen Glaubens aufgerufen habe. Die Anzeige habe sein Foto und seinen
Namen beinhaltet. Da ihm dieses Glaubensbekenntnis so wichtig gewesen sei,
habe ihn das mit der Anzeige verbundene Risiko, von streng glaubigen Afghanen
bedroht zu werden, nicht abhalten kédnnen. Zudem leide er an einer posttraumati-

schen Belastungsstdérung.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, ein neues Asyfverfahren zu er6ffnen und die
Voraussetzungen von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 1 - 7 Auf-

enthG in seinem Fall festzustellen.

Aus dem schriftsdtzlichen Vorbringen der Beklagten (Bl.11 d.A.) ergibt sich der
Antrag,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriundung bezieht sich die Beklagte auf ihre angefochtene Entscheidung.

Mit Beschluss vom 05.12.2007 hat die Kammer den Rechtsstreit zur Entscheidung

auf die Berichterstatterin als Einzelrichterin Gbertragen.

Mit Beschluss vom selben Tag hat das Gericht Beweis erhoben durch die Erhe-
bung eines Sachverstandigengutachtens hinsichtlich des psychischen Zustands
des Klagers. Das Gericht hat zudem durch die Vernehmung der Zeugen

Beweis Uber den Glaubensubertritt des Klagers erho-

ben. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sachver-


http://Bl.11

standigengutachten (BI. 89 ff. d.A.) sowie auf das Sitzungsprotokoll vom

20.06.2008 (BI.160 ff d.A.) verwiesen.

Die Akte 16 A 300/04, die Akte 19 E 158/07, die Akte 19 AE 255/07, die Sachak-
ten der Beklagten sowie die Erkenntnisquellen, die in der zu Protokoll genomme-
nen Liste verzeichnet sind, haben dem Gericht vorgelegen und sind Gegenstand

der mundlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriunde:

i. Die Einzelrichterin kann vorliegend geméaR § 6 Abs, 1 VwGO entscheiden, da
der Rechtsstreit mit Beschluss vom 05.12.2007 auf sie Ubertragen worden ist. Die
Entscheidung ist auch zulassig, obwohl die Beklagte zur mundlichen Verhandlung
am 20.06.2008 nicht erschienen ist, weil sie insoweit rechtzeitig.und unter Hinweis

auf § 102 Abs. 2 VwGO geladen worden ist.

II. Die Klage hat bereits mit ihrem Hauptantrag Erfolg.

Aufgrund des Vorbringens des Klagers im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung
geht das Klageziel gemall 8§ 88 VwGO dahin, als Flichtling anerkannt zu werden

und nur hilfsweise um die Feststellung von Abschiebungshindernissen.

Die Klage ist zulassig, insbesondere besteht ein Rechtsschutzinteresse fur die
Feststellung eines Abschiebungsverbotes gemaR § 60 Abs. 1 AufenthG bezuglich
Afghanistan, obwohl| die Beklagte weder die Abschiebung des Klagers in diesen
Staat angedroht noch eine Feststellung Uber das Nichtbestehen von Abschie-
bungsverboten hinsichtlich dieses Staates getroffen hat (vgl. BVerwG, Urt. v.

08.02.2005, 1 C 29/03).

Die Klage ist auch begrindet. Der Bescheid der Beklagten vom 21.02.2007 ist

rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (8113 Abs. 5 VwGO).



Dem Klager steht nach der fur die gerichtliche Entscheidung maRRgebenden Sach-
und Rechtslage (8 77 Abs. 1 AsylVfG) ein Anspruch auf ein Wiederaufgreifen sei-
nes Verfahrens hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft geméafR 8§
71 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3 VwVfG zu (1.). Der Klager hat An-
spruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylVfG
i.vV.m. § 60 Abs. 1 AufenthG. (2.). Dem steht auch 8 28 Abs. 2 AsylVfG nicht ent-

gegen (3.).

1. Die Konversion des Klagers begriindet einen den rechtlichen Anforderungen
entsprechenden Grund, das Verfahren in Bezug auf die Zuerkennung der Flucht-

lingseigenschaft wieder aufzugreifen.

Die Voraussetzungen fur ein Wiederaufgreifen des Verfahrens hinsichtlich der Zu-
erkennung der Fluchtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG, durch den der
Einzelne auch vor Verfolgung aus religiosen Griunden geschitzt wird, bestimmen
sich nach § 71 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3 VwVfG. Ein Verfahren ist
dann wieder aufzunehmen, wenn sich die dem Verwaltungsakt zugrunde liegende
Sach- oder Rechtslage nachtraglich zugunsten des Betroffenen geandert hat oder
neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Betroffenen glinstigere Entscheidung

herbeigefuhrt haben wirden. So verhélt es sich hier.

Es Ii'egt eine Anderung der Sachlage darin, dass der Klager am 09.02.2007 durch
seine Taufe zum Christentum konvertiert ist. Die Berlcksichtigung dieses Um-
standes scheidet auch nicht aus formellen Grinden gemdall 8 51 Abs. 3 VwV{G
aus, weil auf de‘n Zeitpunkt der Taufe als maRgeblichen Zeitpunkt fur die Ande-
rung der Sachlage abzustellen ist (vgl. VG Dresden, Urteil vom 1.12.2003 - 14 A
30749/02.A -; Urteil vom 01.08.2003 - 14 A 30732/01.A - beide zit. nach juris).
Diese Frist ist hier noch nicht abgelaufen gewesen, da der Klager bereits wenige
Tage nach seiner Taufe den Antrag bei der Beklagten stellte. Diese veranderte
Sachlage fuhrt, wie von § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG vorausgesetzt, zu einer fir den

Klager gunstigen Entscheidung in der Sache.




2. Die damit erdffnete erneute Sachentscheidung nach § 3 AsylVfG i.Vv.m. 8§ 60
Abs. 1 AufenthG ist zugunsten des Klagers zu treffen. Nach Uberzeugung des
Gerichts ist inshesondere nach dem Vorbringen des Klagers in der mundlichen
Verhandlung am 20.06.2008, nach den Aussagen der Zeugen und unter Beruck-
sichtigung der sonstigen Erkenntnismittel davon auszugehen, dass dem Klager mit
der erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit aufgrund seiner Konversion (a)
landesweit eine die Fluchtlingsanerkennung i.S.d. 8 60 Abs. 1 AufenthG rechtferti-

gende Verfolgung bei einer Rickkehr nach Afghanistan (b) droht.

a) Eine formelle Konversion allein reicht nicht aus, um die Voraussetzungen des 8§
60 Abs. 1 AufenthG zu begrinden (aa). Allerdings hat das Gericht aufgrund der
mundlichen Verhandlung die Uberzeugung gewonnen, dass der durch die Taufe
im Februar 2007 vom Klager formal vollzogene Glaubenswechsel vom Islam zum
Christentum Ausdruck einer ernsthaften, aus einem inneren Beddirfnis heraus er-
folgten Gewissensentscheidung ist und nicht auf asyl- bzw. verfahrenstaktischen

Erwédgungen beruhte (bb).

aa) Nur wenn verlasslich festgestellt werden kann, dass eine Konversion auf einer
glaubhaften und dauerhaften Zuwendung zum christlichen Glauben im Sinne einer
ernsthaften Gewissensentscheidung, auf einem ernst gemeinten religiosen Ein-
stellungswandel mit einer identitatspragenden festen Uberzeugung und nicht le-
diglich auf bloBen Opportunitatsgrinden beruht, kann davon ausgegangen wer-
den, dass ein Verschweigen, Verleugnen oder die Aufgabe der neuen Glaubens-
zugehdrigkeit zur Vermeidung staatlicher oder nicht staatlicher Repressionen im
Heimatland den Betroffenen grundsétzlich und in aller Regel unter Verletzung sei-
ner Menschenwirde existenziell und in seiner sittlichen Person treffen und ihn in
eine ausweglose Lage bringen wirde und ihm deshalb nicht zugemutet werden
kann (vgl. HessVGH, Beschl. v. 26.06.2007, 8 UZ 452/06.A und 8 UZ 1463/06.A;
VG Kassel, Urt. v. 15.12.2005, 3 E 2960/03.A und v. 04.05.2006, 3 E 762/04; vgl.
aber auch: BVerwG, Urt. v. 18.02.1986, BVerwGE 74, 38 und v. 20.01.2004, 1 C
9/03, BVerwGE 120, 16 ff. - alle zit. nach juris; Funke-Kaiser, in GK zum AsylVfG,




§ 28 Rn. 31). Nur bei einem in diesem Sinne ernsthaften Glaubenswechsel kann
das Gericht zu der Uberzeugung gelangen, dass der schutzsuchende Auslander
bei einer Ruckkehr in sein islamisches Heimatland von seiner neuen christlichen
Glaubensiberzeugung nicht ablassen kénnte (vgl. VG Dusseldorf, Urt. wv.
15.08.2006, 22 K 350/05.A, zit. nach juris). Diese Vorgehensweise im Falle einer
geltend gemachten Verfolgungsgefdhrdung wegen eines in Deutschland erfolgten
Glaubenswechsels entspricht einer weit verbreiteten verwaltungsgerichtlichen
Praxis (vgl. u.a. VG Ansbach, Urt. v. 29.03.2000, AN 9 K 98.32719; VG Minden,
Urt. v. 23.05.2005, 9 K 5381/03.A; VG Oldenburg, Urt. v. 3.08.2005, 7 A 4142/03;
VG Darmstadt, Urt. v. 10.11.2005, 5 E 1749/03.A (4); VG Ddusseldorf, Urt. v.
15.08.2006 a.a.O0. und v. 29.08.2006, 2 K 3001/06.A; VG Karlsruhe, Urt. v.
19.10.2006, A 6 K 10335/04; VG Meinigen, Urt. v. 10.01.2007, 5 K 20256/03.Me -
alle zit. nach juris), der sich das Gericht anschliet. Eine solche Prifung wére nur
dann entbehrlich, wenn der in Deutschland nur formal vollzogene Ubertritt vom
islamischen zum christlichen Glauben allein fur sich im islamischen Heimatland
des schutzsuchenden Auslanders mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit selbst dann
zu erheblichen VerfolgungsmalRnahmen fiuhrte, wenn er dort seine christliche
Glaubenszugehdrigkeit verheimlichte, verleugnete oder aufgabe (vgl. etwa
BVerfG, Kammerbeschi. v. 19.12.1994 a.a.0.; BVerwG, Urt. v. 20.01.2004 a.a.0.).
Das setzte aber nicht nur eine in diesem Sinne dort regelmafig und mit hinrei-
chender Dichte geilibte Verfolgungspraxis, sondern auch voraus, dass die allein in
Deutschland stattgefundenen Geschehnisse den staatlichen Stellen oder mafRgeb-
lichen Gruppen im Heimatland des Betroffenen mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit bekannt werden (HessVGH Hessen, Beschl. v. 26.06.2007, a.a.0.). Weder
gerichtlichen Entscheidungen noch tatsdchlichen Erkenntnissen lassen sich aber
konkrete Anhaltspunkte dafir entnehmen, dass eine derartige Verfolgungspraxis
wegen eines im Ausland nur formal vorgenommenen Religionswechsels in Afgha-
nistan beachtlich wahrscheinlich sein kénnte. Zwar wird daruber berichtet, dass
vom lIslam zum Christentum Ubergetretene Konvertiten dort gezwungen seien, ihre
Religion allenfalls im h&uslichen Rahmen auszuiuben, auch wenn Repressionen in

stadtischen Gebieten wegen der gréBeren Anonymitat weniger zu befurchten sei-
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en als in Dorfgebieten (vgl. AA, Lagebericht vom 07.03.2008 S. 16), dass sie sich
sogar verstecken und ihren Glauben verheimlichen missten (vgl. AA, Auskunft an
VG Hamburg vom 22.12.2004). Diese Ausklinfte beziehen sich aber nur auf sol-
che Gefahrdungssituationen, die fir zum Christentum konvertierte Afghanen da-
durch entstehen, dass sie ihren neuen Glauben in ihrem Heimatland beibehalten

und dort auch praktizieren.

bb) Fur die danach entscheidungserhebiiche Frage, ob die Konversion des Kla-
gers auf einer glaubhaften und dauerhaften Zuwendung zum christlichen Glauben
im Sinne eines ernst ‘gemeinten religiésen Einstellungswandels mit einer identi-
tatspragenden festen Uberzeugung und nicht lediglich auf bloRen Opportunitats-
grinden beruht, tragt dieser die Darlegungs- und Beweislast (vgl. auch VG Darm-
stadt a.a.0.). Die Prufung der sich im Inland und in seinem persénlichen Bereich
abspielenden Vorgange kann im Wege richterlicher Uberzeugungsbildung im Ein-
zelfall nur aufgrund einer wertenden Betrachtung nach aufRen erkennbarer Um-
stande und der Uberzeugungskraft dazu abgegebener Erklarungen erfolgen, wie
etwa zur Entwicklung des Kontaktes zu dem neuen Glauben, zur Glaubensbetéati-
gung und zu Kenntnissen Uber die neuen Glaubensinhalte (vgl. HessVGH, Beschl.

v. 26.06.2007, a.a.0.; Marx, AsylVfG,§8 1 Rn. 218 f.).

Das Vorbringen des Kléagers in der mindlichen Verhandlung hat unter Berlcksich-
tigung der Zeugenaussagen davon zu lberzeugen vermocht, dass seinem in
Deutschland durchgefihrten Glaubensubertritt eine im obigen Sinne ernsthafte

und dauerhafte Gewissensentscheidung zu Grunde liegt..

Zwar erweckt die zeitliche Abfolge der Ereignisse den Anschein eines nicht ernst-
haften Glaubensubertritts: Obwohl der Klager sich bereits mit dem Christentum
auseinandergesetzt hatte, machte er im Rahmen seines ersten Asylverfahrens
eine Hinwendung zum christlichen Glauben nicht geltend. Dabei hatte gerade we-
gen des zuvor bekannt gewordenen Falles ,Rahman" Anlass bestanden, im Rah-

men der Asylklage auf eine etwaige Hinwendung zum Christentum hinzuweisen.

- 11 -
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Stattdessen hat er seine Klage hinsichtlich Asyl und § 60 Abs. 1 AufenthG zuriick-
genommen. Erst als der Klager am 30.10.2006 zu seiner bestehenden Ausreise-
pflicht angehoért wurde, erklarte er, er sei zum Christentum konvertiert. In der fol-
genden Abschiebehaft zogerte er Uber Monate hinweg die Ausstellung eines Pas-
ses und damit eine mogliche Abschiebung hinaus, indem er sich weigerte, einen
Passantrag zu unterschreiben. Aufgrund seiner Taufe konnte der Klager trotz vor-
liegender EU-Laissez-Passer Papiere sodann nicht nach Afghanistan zurickge-

fihrt werden.

Der Klager hat aber in der mundlichen Verhandlung am 20.06.2008 nachvollzieh-
bare Griinde fir den oben aufgezeigten zeitlichen Ablauf benannt. Zur Uberzeu-
gung des Gerichts steht fest, dass der Klager sich schon vor der Haft mit dem
christlichen Glauben auseinandergesetzt hatte. Dies folgt aus der Einlassung des
Klagers, die durch die Uberzeugenden und glaubhaften Angaben des Zeugen

gestitzt wird. Der Zeuge hat ausgesagt, dass er den Klager mit
dem Christentum in Kontakt gebracht habe. Er suche regelmalig Asylbewerber-
wohnheime auf, um die Menschen zum Christentum zu bekehren. Dabei habe er
den Klager kennengelernt, der sich mit der von ihm - dem Zeugen - Uberlass.enen
christlichen Literatur auseinandergesetzt habe und sodann auch regelmaRig zu
den Gottesdiensten gekommen sei. Der Kon-
takt zu dem Klager sei bereits vor dessen Abschiebehaft entstanden. Der Klager
hat zudem glaubhaft bekundet, er habe seine Taufe bereits vor der Haft geplant.
Diese Plane seien allerdings durch die Abschiebehaft durchkreuzt worden. Zu der
Taufe in der Haftanstalt sei er dann von dem Zeugen nach
mehrstindiger Diskussion Uberredet worden. Diese Angaben werden von den

Uberzeugenden und glaubhaften Angaben des Zeugen gestutzt.

Auch wenn es ungewodhnlich ist, halt es das Gericht - inshesondere unter Beruck-
sichtigung der fir die gerichtliche Entscheidung nach § 77 Abs. 1 AsylVfG maRge-
benden Sach- und Rechtslage - fur moglich, dass ein bereits 36-jahriger Moslem,

der aufgrund seiner Lebensgeschichte psychisch angegriffen ist, seinen ange-
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stammten Glauben in Frage stellt und sich der christlichen Religion zuwendet. Die
Einlassung des Klagers hinsichtlich seines Weges zum Christentum ist plausibel
und wird von den Aussagen des Zeugen getragen. Die Annahme, dass
der Klager sich gewissenhaft mit den christlichen Inhalten auseinandergesetzt hat,
zeigt insbesondere der Umstand, dass er sich nicht den Zeugen Jehovas, deren
Mitglied der Zeuge ist, sondern der evangelisch-protestantischen Ge-
meinschaft angeschlossen hat. Nach der Einlassung des Klagers war Grund dafr,
dass er die Vorstellung der Zeugen Jehovas, Jesus Christus sei als Sohn Gottes
seinem Vater untergeordnet, nicht trage. Zudem hat der Zeuge bekun-
det, dass er sich von der inhaltlichen Auseinandersetzung und der gewissenhaften
Entscheidung des Klagers fiir das Christentum in Gespréachen lUberzeugen konnte.
Da seine Gemeinde eine Baptistenkirche sei, sei die Hinterfragung des Glaubens
neuer éemeindemitglieder ein regelmaliger Prozess. Die Gemeinde habe sich
sehr Uber die Anwesenheit des Klagers gefreut, weil er rege an Gesprachen teil-
genommen habe. Der Klager habe ihm - dem Zeugen - auch zu Weihnachten
eine Karte geschrieben und ein kleines Prasent Uberreicht. Das Gericht wertet den
Umstand, dass der Klager christliche Feste feiert, als weiteren Anhaltspunkt fur die
Verinnerlichung des neuen Glaubens durch den Klager. Der Zeuge ist
insbesondere deshalb glaubwirdig, weil er keine ndhere Beziehung zu dem KI&-
ger aufweist und sich auch nicht aufgrund einer &hnlichen Lebensgeschichte mit

ihm verbunden fihlt.

Grund fur das Verhalten und die AuBerungen des Klagers im Verwaltungsverfah-
ren, die eine asyltaktische Konversion vermuten lieBen, war die angespannte An-
hdrungssituation unmittelbar vor der Inhaftierung bzw. wahrend der Haft. Dies er-
scheint aufgrund des Gutachtens der Sachverstandigen wahr-
scheinlich, in dem festgestellt wird, dass der Klager an einer mittelgradigen De-
pression leidet (S.28 d. Gutachtens) und bei insistierenden Fragen dazu neigt,
sich zu verschlieRen und aggressiv zu werden (S.11-13, 28 d. Gutachtens). Insbe-
sondere konnte der Klager in der mindlichen Verhandlung am 20.06.2008 den

Eindruck, den er im Verwaltungsverfahren hinterlassen hatte, widerlegen. Es ist
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deutlich geworden, dass der Klager uber die Inhalte der Bibel und vor allem die
Botschaften von Jesus Christus ein beachtliches Wissen aufweist. Auch der per-
sbnliche Eindruck, den das Gericht in der mindlichen Verhandlung von dem Kla-
ger gewonnen hat, die sichtbare Emotion, mit welcher er von seiner ,Rettung" und
der im Christentum vorhandenen Giite berichtet hat, erharten die Uberzeugung
des Gerichts, dass der Klager sich aus innerer Uberzeugung vom islamischen
Glauben geldst hat und es ihm mit dem christlichen Glauben ernst ist. Das Gericht
hat in der mundlichen Verhandlung auch den Eindruck gewonnen, dass der Klager
die biblische Botschaft, seinen Glauben kundzutun und andere davon zu Uberzeu-
gen, derart vehnnerlicht hat, dass er diesen als untrennbar mit seinem Glauben
verbunden erlebt. Dies wird durch die Anzeige, die der Klager in der

Zeitschrift veroffentlicht hat, um Dritte zum Christentum ,einzuladen", bes-
tatigt. Das Gericht geht auch hier nicht davon aus, dass der Klager diese Anzeige
aus asyltaktischen Grinden geschaltet hat. Denn auf die Frage, warum der Klager
nicht dauerhaft derartige Anzeigen in die Zeitschrift setze, konnte er plausibel und
spontan antworten, dass seine finanziellen Mittel dazu nicht ausreichten. Die An-
zeige habe 100 Euro gekostet. Schon dafir habe er sich das Geld leihen missen,
weil er von weniger als 200 Euro im Monat lebe. Zudem hat er den Ursprung fir
diese Idee benennen kdénnen. Er hat ndmlich angegeben, dass man in der Kirche
singe, die Bibel solle mit Freude weitergegeben werden. Auch angesichts der
mdglichen Gefahr, die ihm im Falle der Abschiebung aufgrund der Anzeige droht,

kann nicht von einem asyltaktischen Beweggrund ausgegangen werden.

Von erheblichem Gewicht ist fir das Gericht auch, dass der Klager seine Hinwen-
dung zum christlichen Glauben nach aullen dokumentiert und gelebt hat. Zwar hat
er seine Taufe heimlich in der Haftanstalt durchfihren lassen. Er hat die Taufe
aber - wie von Anfang an geplant - in der Kirche o6ffentlich im Beisein seiner
Freunde nachgeholt. Seine Einlassung, er habe sich von einem Dari-sprechenden
Pastor taufen lassen wollen, erscheint nachvollziehbar, weil der Klager nicht in
ausreichendem MaRe der deutschen Sprache méachtig ist. Nach den glaubhaften

Angaben der Zeugen besucht der Klager regelméaRig
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die Gottesdienste in ihren Gemeinden. Er engagiert sich in der Ge-meinde und
nimmt auch am Bibelkurs teil. Zudem hat er seinen Glauben durch die in der Zei-
tung geschaltete Anzeige, in der sein Foto und sein Name erschienen, o6ffentlich
kundgetan. Der Klager tragt als Zeichen seines Glaubens ein Kreuz an einer Kette
bei sich, welches er erst auf Nachfrage des Gerichts gezeigt hat. Vorher ist die

Kette nicht zu sehen gewesen.

Nach alledem umfasst das vom Klager seiner christlichen Religion gemaR zu er-
wartende Verhalten nicht nur das bloRe Innehaben einer christlichen Glaubens-
Uberzeugung, sondern auch die Teilnahme an Gottesdiensten im privaten oder
offentlichen Bereich sowie die Kundgabe seines christlichen Glaubens gegeniiber

anderen.

b) Hinsichtlich der Verfolgungshandlungen hat der Klager bei Ruckkehr in sein
Heimatland mit Handlungen nach Art. 9 Abs. 1 der Qualifikationsrichtlinie zu rech-
nen. Einerseits muss er auf Grundlage eines seiner Religion entsprechenden Ver-
haltens eine Ausgrenzung, eine Inhaftierung oder anderweitige erhebliche Re-
pressalien von einzelnen Regierungsmitgliedern oder von Seiten der Zivilbevdlke-
rung gewartigen. Andererseits ist davon auszugehen, dass er durch eine Verheim-
lichung, Verleugnung oder Aufgabe seiner christlichen Glaubenszugehorigkeit als
religios gepragte Personlichkeit in seiner Menschenwirde verletzt, in &hnlich
schwerer Weise wie bei Eingriffen in die korperliche Unversehrtheit oder die phy-
sische Freiheit in Mitleidenschaft gezogen wirde und durch seine religiése Pra-
gung bei einer Ruckkehr nach Afghanistan deshalb in eine ausweglose Lage ge-
riete. Zu dieser Auffassung gelangt das Gericht aufgrund der allgemeinen Aus-
kunftslage (vgl. AA, Lagebericht vom 07.03.2008, S. 16; VGH Mannheim, Beschl.
v. 26.06. 2007, a.a.0.; VG Meiningen, Urt. v. 16.11.2006, 8 K 20532/03.Me; Holl-
mann, Rechtsprechungsfokus Afghanistan in: Informationsverbund Asyl Oktober
2006; Afghanistan, International Religious Freedom Report 2007, Bureau of De-

mocracy, Human Rights, and Labor, 14.09.2007, http://www.state.gov).
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Nach dem Verstdndnis der islamischen Rechtslehre ist der Abfall vom (islami-
schen) Glauben ein todeswirdiges Verbrechen. Das durch die européische Auf-
klarung entwickelte Prinzip der Religionsfreiheit ist weder in der afghanischen Re-
gierung noch in der Zivilbevolkerung verankert. Ein Beispiel dafir ist der Fall
~-Rahman", der 1990/91 in einem Flichtlingslager in Pakistan bei einer christlichen
Organisation gearbeitet hatte und sich dort taufen lie, nach seiner 2003 erfolgten
freiwilligen Ruckkehr aus Deutschland oder Belgien Mitte Marz 2006 nach einem
familidren Sorgerechtsstreit in Kabul wegen Apostasie angezeigt und angeklagt
und wegen der drohenden Todesstrafe nach internationalem Druck Ende Maérz
2006 freigelassen und in Italien aufgenommen worden ist (vgl. u.a. AA, Lagebe-
richt vom 07.03.2008, S. 16; Die Zeit vom 30. Méarz 2006; Der Spiegel vom 27.
Marz 2006 S. 116 ff. und vom 3. April 2006 S. 118 ff.). Aufgrund dieser Umsténde
geht das Gericht davon aus, dass der Klager bei einer Riickkehr nach Afghanistan
seinen christlichen Glauben absoiut geheim halten musste; eine Offenbarung des
Glaubenswechsels geschweige denn eine Ausibung des Glaubens waren nicht
moglich, ohne dass sich der Klager dadurch Gefahren fiur Leib und Leben durch
staatliche Stellen oder der Zivilbevdlkerung aussetzte. Damit ist nach Auffassung
des Gerichts schon das bisher geschitzte sog. religiose Existenzminimum nicht
gewahrleistet; jedenfalls ware dem Klager ein solches Verhalten aber aufgrund
des nunmehr in Art. 10 Abs. 1 b der Qualifikationsrichtlinie verankerten Verstand-

nisses des Begriffs der Religion nicht zuzumuten.

3. Ein Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft im Zuge eines Asyl-

folgeverfahrens ist auch nicht nach § 28 Abs. 2 Alt. 2 AsylVfG ausgeschlossen.

Zwar kann gemafl dieser Vorschrift in einem Folgeverfahren in der Regel die
Fluchtlingseigenschaft nicht zuerkannt werden, wenn der Auslander nach unan-
fechtbarer Ablehnung eines Asylantrages erneut einen Asylantrag stellt und die-
sen auf Umstande stitzt, die er nach unanfechtbarer Ablehnung seines friheren
Antrags selbst geschaffen hat. Doch ist die Zuerkennung der Flichtlingseigen-

schaft durch 8 28 Abs. 2 AsylVfG zumindest in den Fallen nicht ausgeschlossen,
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in denen gemafR § 28 Abs. 1 AsylVfG auch die Anerkennung als Asylberechtigter
moglich ist (eingehend Funke-Kaiser, a.a.0., 8 28 Rn 56). Nach der gesetzgeberi-
schen Konstruktion besteht ndmlich ein Stufenverhdaltnis zwischen den Schutzka-
tegorien der Asylanerkennung und des Flichtlingsstatus, nach dem die Asylaner-
kennung als hdherwertig anzusehen ist und ihre Voraussetzungen strenger er-
scheinen Iasst..Aufgrund der Verweisung in 8 28 Abs. 2 AsylVfG finden die Vor-

aussetzungen zu dessen Absatz 1 Anwendung.

Dabei enthélt § 28 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG zunédchst den Grundsatz, dass ein Aus-
lander dann in der Regel nicht als Asylberechtigter anerkannt wird, wenn die Ge-
fahr politischer Verfolgung auf Umstédnden beruht, die er nach Verlassen seines
Herkunftslandes aus eigenem Entschluss geschaffen hat. Von dem als Regel for-
mulierten Grundsatz des § 28 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ist in atypischen Fallen eine
Ausnahme zu machen. Ein atypischer Fall liegt dann vor, wenn zwar die Regel-
voraussetzungen erfillt sind, aber nach wertender Betrachtung entsprechend der

vom Gesetzgeber verfolgten Zielsetzung die Regelfolge unangemessen ist.

Die gesetzgeberische Zielsetzung einer grundsatzlichen Zurtckhaltung bei der
Anerkennung subjektiver Nachfluchtgriinde liegt darin, dass sich ein Ausléander bei
Fehlen des Kausalzusammenhanges zwischen der Verfolgung, seiner Flucht und
dem zu gewdhrenden Asyl nicht durch eine ,risikolose Verfolgungsprovokation
vom gesicherten Ort aus" ein grundrechtlich verbirgtes Aufenthaltsrecht in der
Bundesrepublik Deutschland praktisch selbst erzwingen kdnnen soll (BVerfG, Be-
schl. v. 26.11.1986, 2 BvR 1058/85, BVerfGE 74, 51). Diese Erwagung tragt dann
nicht, wenn die humanitare Intention der Asylrechtsgewahrund entgegensteht,
nach der demjenigen Aufnahme und Schutz zu gewdahren ist, der sich wegen
asylerheblicher Merkmale in einer fur ihn ausweglosen Lage befindet (vgl.
BVerwG, Urt. v. 06.04.1992, 9 C 143/90, BVerwGE 90, 127). Das diese zu Lasten
des Auslanders vorgeschriebene Einschrankung allerdings nicht umfassenden
und abschlieBenden Charakter hat, kommt in den beiden gesetzlich ausdriicklich

normierten Ausnahmeregelungen zum Ausdruck. Ausgenommen von dem Grund-
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satz der Unbeachtlichkeit subjektiver Nachfluchttatbestande ist gem&afR 8 28 Abs. 1
Satz 1 a. E. AsylVfG zunachst der Fall, dass der Entschluss einer festen, bereits
im Herkunftsland erkennbar betatigten Uberzeugung entspricht. Des Weiteren fin-
det der Grundsatz gemafRl § 28 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG insbesondere dann keine
Anwendung, wenn der Auslander auf Grund seines Alters und Entwicklungsstan-

des im Herkunftsland noch keine feste Uberzeugung bilden konnte.

Ausgehend von dieser gesetzgeberischen Zielsetzung ist die Annahme eines aty-
pischen, die Einschrankung ausnehmenden Falles zumindest dann geboten, wenn
der Nachfluchtgrund - wie hier - auf einen ernsthaften und dauerhaften Glau-
benswechsel gestutzt wird. Denn eine Verleugnung der neuen Glaubensiberzeu-
gung wirde den Betroffenen grundséatzlich und in aller Regel existenziell und in
seiner sittlichen Person treffen, weshalb ihm dies nach der humanitéaren Intention
der Asyigewahrung nicht zugemutet werden kann (vgl. Funke-Kaiser, a.a.0., Rn
37; Renner, Komm, zum AuslIR, § 28 Rn. 17, 21; Marx, Komm, zum AsylVfG, § 28
Rn.90; a.A. VG Braunschweig, Urt. v. 14.12.2007, 2 A 228/07, zit. nach juris). In
einem solchen Fall hat sich der Ausldnder nicht ohne Not in eine Verfolgungssitua—
tion begeben (vgl. zu diesem Kriterium Hailbronner, Auslander- und Asylrecht,
Art. 16a GG Rn. 199), zumal der Verlust einer bisherigen bzw. der Gewinn einer
neuen religiosen Uberzeugung nicht auf einer verstandesmaRig steuerbaren Ent-
scheidung des Einzelnen beruht. Da als Religion nicht nur das Innehaben der reli-
giosen Uberzeugung sondern gemaR Art. 10 lit. b der Qualifikationsrichtlinie auch
das der religiosen Uberzeugung entsprechende Verhalten geschiitzt ist, kann dem
Betroffenen nicht zugemutet werden, die eine Verfolgung auslésende Religions-

ausibung zu unterlassen.

4. Einer Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2

bis 7 AufenthG bedarf es nach § 31 Abs. 3 Satz 2 AsylVfG nicht.
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I1l. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.Vv.m. 8 83 b
AsylVfG. Die Entscheidungen uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §
167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 und 8§ 711 ZPO.

Kalurzynski



