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Verwaltungsgericht i Freie
der Freien Hansestadt Bremen : Hansest: dt
- 6. Kammer fir Sozialgerichissachen - Bremen

Az: S6 K 2432/06
]

Urtelistencr varkOndet am 20.06.2008
gez. Siemes
als Urkundsbasmtin der Geschaftsstells

Im Namen des Volkes!
Urteil
In dem Rechtsstreit

Klager,

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwilte Meyer-Mews u. a., Humboldtstrale 56, 28203 Bremen, Gz.: Vo/ 3-So~

250/08-,
gegen
die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch die Senatorin fir Arbeit, Frauen, Gesun iheit,

Jugend und Soziales, Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen,

Beklagte,

Prozessbevollméchtigter:
Herr Amtsrat Int-Veen, Senatorin fir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und £ ozia-
les -Bereich Jugend und Soziales- Ref. 13, Bahnhofsplatz 28, 28195 Bremen,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 6. Kammer fur Sozialgerich tssa-
chen - durch Richter Sommerfeld sowie die ehrenamtlichen Richter U. Kerstein und E. Miel-
mann aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 20.06.2008 fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, den Kl&gern unter entspre-
chender Aufhebung des Bescheides vom 19.05.2006 sowie
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des Widerspruchbescheides vom 06.09.2006 die notwendi-
gen Kosten fiir die Hinzuziehung eines Bevollméchtigten zi
arstatten.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte hat den Kldgern die auBergerichtlichen Koster:
zu erstatten.

gez. Sommerfeld

Tatbestand

Die Klager begehren von der Beklagten die Kosten fir die Hinzuziehung eines Rechts anwalts
im Vorverfahren.

Die Kldger bezogen seit Mai 2003 Leistungen nach § 3 des Asylbewerberleistungsg zsetzes
{AsylbLG). Zuletzt wurden lhnen mit Bescheid vom 18.01.2006 Leistungen fir die Zeit ab
01.01.2006 gewdhrt. Mit Schreiben vom 17.05.2006 legten die Kl&ger Uber ihren Pro ressbe-
vollmachtigten Widerspruch gegen diesen Bescheid ein. Die Klager wirden seit Uber d-ei Jah-
ren Leistungen nach § 3 AsylbLG beziehen, so dass nunmehr die Voraussetzungen Ur eine
Leistungsgewahrung nach § 2 AsylbLG vorlagen. Mit Bescheid vom 19.05.2008 wurc en den
Klagern ab 05.05.2006 Leistungen nach § 2 AsylbLG gewahrt. In einer Anlage zu dies2m Be-
scheid wurde ausgeflhrt, dass die Anwaltskosten nicht erstattungsfahig seien.

Die Kl&ger erhoben hiergegen, soweit die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Re :htsan-
waltes nicht anerkannt wurde, dber ihren Prozessbevolimichtigten am 26.06.2006 Wider-
spruch. Die Klager seien der deutschen Sprache nur eingeschrénkt méchtig. Es sei sach-
o fremd, soweit die Behdrde im angefochtenen Bescheid ausfuhrt, die Klager hatten vor der
Einschaltung eines Rechtsanwalts zundchst den Kontakt zur Behdrde nicht sofort aifgeben
durfen. FlUr ein Verwaltungsvorvorverfahren gabe es keine gesetzliche Grundlage, v elmehr
sei die Einlegung eines Widerspruchs gegen den Bescheid der vorgesehene Recht behelf,

mit dem die Bestandskraft verhindert werden kénne.

Der Widerspruch wurde mit Bescheid vom 06.09.2006 als unbegrlindet zuriickgewies :n. Der
Widerspruch habe keinen besonderen rechtlichen Schwierigkeitsgrad zum Inhalt get abt, so
dass den Klagern zuzumuten war, ihn ohne rechtlichen Beistand einzulegen.

Hiergegen richtet sich die Klage vom 21.09.2006. Zur Begrindung wird auf das Vorbrir.gen im
Vorverfahren verwiesen.
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Die Klidger heantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 19.05.20C3
und des Widerspruchbescheides vom 06.09.2006 zu verpflict -
ten, die Kosten fir die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten iin
Vorverfahren zu Gbernehmen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
Sie bezieht sich zur Begrindung auf die angegriffenen Bescheide.

Die einschldgigen Behdérdenakien haben dem Gericht vorgelegen. Wegen der Ein: elheiten
wird higrauf, die 0. g. Schreiben und Bescheide sowie die Sitzungsniederschrift verwie sen.

— Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage hat in dem im Tenor benannten Umfang Erfolg.

Fur die Notwendigkeit der Zuziehung eines Bevolimachtigten im Vorverfahren gelten die glei-
chen Grundsatze wie im Rahmen der VwGO (Meyer-Ladewig, Kommentar zum 8GC, Rz. 5a
Zu §193 SGG m. w. N.). Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwal ungsge-
richts ist die Frage, ob die Zuziehung eines Bevollmichtigten im Vorverfahren notwer dig war,
vom Standpunkt einer versténdigen, nicht rechtskundigen Partei aus zu beurteilen. |Aallstab
hierfir ist, ob sich ein vernlnftiger Burger mit gleichem Bildungs- und Erfahrungsst and, der
sich um die Wahrung seiner Interessen bemuht, bei der gegebenen Sach- und Re shtslage
eines Anwalts bedient hatte. Notwendig ist die Zuziehung eines Bevollmschtigten dar n, wenn
es der Partei nach ihren persénlichen Verhéltnissen nicht zuzumuten ist, das verw altungs-

= rechtliche Vorverfahren selbst durchzufiihren (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Februar 1187, 8 C
35/85, NVwZ 87, 883). Das ist nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgeric hts Bre-
men nicht nur in schwierigen und umfangreichen Verfahren, sondern vielmehr bei ein 3r recht-
sunkundigen Partei in der Regel zu bejahen (vgl. Ureil vom 16, August 1988, 1 B\ 35/88,
NVwZ 89, 75).

Gemessen an dieser Rechtsprechung war im Verfahren der Klager die Hinzuziehur g eines
Rechtsanwalts notwendig.

Im vorliegenden Fall gab es neben materiellrechtlichen auch verfahrenstechnische Frz gen. So
war nicht nur zu prifen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Leistungsge vahrung
nach § 2 AsylblLG vorliegen, was neben der damals noch geltenden 36-monatigen Gewah-
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rung von Leistungen nach § 3 AsylbLG die Prifung der weiteren Voraussetzungen hedurfte,
sondern auch die Frage zu kléren, ob einer Leistungsgewahrung nicht ggf. rechtsh astandig
gewordene Leistungsbescheide entgegenstehen. Das Gericht hat keine Zweifel darin, dass
die Klarung dieser keineswegs einfachen Fragen den Kldgern, die mit dem dqutschen
Rechtssystem sowie Sprach- und Kulturkreis nicht vertraut sind, ohne Rechtsbeist: nd nicht
zumuthar ist. Die Leistungsgewdhrung nach § 2 AsylbLG bedarf auch keines gesonderten
Antrags, vielmehr hat der Leistungstriger diese Dinge von Amts wegen zu prifen und die
Leistungen termingerecht umzustellen. Dies sieht im Ubrigen auch die aktuelle Verv altungs-
anweisung der Beklagten zu § 2 AsylbLG (Stand: Mai 2008) so vor. Das Amt der Bzklagten
hat aber die termingerechte Umstellung versaumt, so dass sie die notwendigen Kosten der
Klager durch die Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes im Vorverfahren zu tragen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nicht mit der Berufung angefochten werden, weil sie gesetzlict ausge-
schlossen und vom Verwaltungsgericht nicht zugelassen worden ist (§ 144 Abs. 1 u. 2 SGG).

Die Nichtzulassung der Berufung kann mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist bei dern Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall
201, 28195 Bremen, innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollst&ndigen Urteil ; schrift-
lich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle sinzuleg en.

Die Beschwerde soll das angefochtene Urteil bezeichnen und die zur Begrindung dicnenden
Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Beschwerde kann nur darauf gestitzt werden, dass

- die Rechtssache grundsatzlich Bedeutung hat,

- das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts der Freien Halisestadt

e Bremen, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Geri htshéfe

de: Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweict ung be-
ruht oder

- &in der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltznd ge-
macht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann,

Ist das Urteil im Ausland zuzustellen, so gilt anstelle der oben genannten Monatsfrist & ne Frist
von drei Monaten.

gez. Sommerfeld





