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Beschluss:

1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen
Anordnung verpflichtet, MaRnahmen zum Vollzug der
Verbringung des Antragstellers nach Griechenland vor-

|aufig fur die Dauer von sechs Monaten auszusetzen. R

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des gerichtskos-

tenfreien Verfahrens zu tragen. l

Griinde:

Deram " _. 1987 in . . geborene Antragstéller ist nach seinen Angaben im Ver-
fahren irakischer Staatsangehoriger, assyrischer Volkszugehérigkeit und assyrisch-l?atholischer
Religionszugehérigkeit. Bei der Anhdrung am 15. Mai 2008 gab der Antragsteller an, er habe in
in der Provinz Mosul gelebt und dort mit einém Traktor Prop_angasﬂaéchen ver-
kauft. Er sei durch anonyme Anrufe bedroht worden und man habe ihn aufgefqrdert,f zur Al Kai-
da zu kommen, anderenfalls man ihn téten werde und seinen Kopf an eine Briicke héangen wer-
de. Nachdem diese Drohungen mehrfach erfolgt seien, habe ihm auch sein Vater gc'eglaubt und

er habe sich entschieden, das Land zu verlassen

Der Antragsteller behauptete im Verfahren zunéchst, er sei von Istanbul mit dem Flugzeug nach
Deutschland geflogen. Anlasslich einer Beschuldigtenvernehmung gab er jedoch an, déss er
am 8. April 2008 Uber den Flughafen Minchen mit einem gef‘ailschten finnischen Re:fisepass,
den er in die Bordtoilette geworfen habe, unerkannt eingeréist sei. Der finnische Reisepass wur-
de in der Fakalienschiitte des Fluges AB 8041 aus Athen aufgefunden Die Antragsgegnerm
fertigte zunachst einen Bescheidsentwurf vom 15. Mai 2008 mit dem der Asylantrag des An-
tragstellers abgelehnt wurde, jedoch die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenth(b hinsicht-

lich des Irak bejaht wurden. Dieser Bescheid wurde dem Antragsteller nicht zugestefnt. Vielmehr



wurde unter dem 14. Juli 2008 an Griechenland ein Ubernahmeersuchen nach der Dublin
ll-Verordnung gestelit. Mit Schreiben vom 11. August 2008 des Ministery of interior hellenic po-

lice headquarters security & order branch wurde dem _Ubernahmeersuchen entsprochen.

Daraufhin wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 12. August 2008 der Asylantrag als unzu-
|assig beurteilt (§ 27 a AsylVfG)-und-die Abschiebung nach Griechentand angeordnet. Ein Zu-
stellungsnachweis fir diesen Bescheid ist in der Akte nicht enthalten. Nach einer Akteneinsicht
des Antragstellerbevollmachtigten teilte das Bundesamt diesem mit Schreiben vom 19. August
2008 mit, dass es sich bei diesem Bescheid um einen Entwurf handele, der dem Mandanten

geman § 31 Abs. 1 Satz 4 ff. AsylVfG zugestellt werde.

Mit Schriftsatz vom 11. August 2008 liet der Antragsteller durch seine Bevollmachtigten Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung beim Verwaltungsgericht Ansbach, dort eingegangen

am Folgetag, stellen mit den Antréagen:

1. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, MaRnahmen zum Vollzug der Ver-
bringung des Antragstellers nach Griechenland vorlaufig fur die Dauer
von sechs Monaten auszusetzen.

Soweit bereits eine Rickschiebungsandrohung erlassen und der zustan-
digen Auslanderbehdrde Ubergeben wurde, werde der Antragsgegnerin
aufgegeben, der zustédndigen Auslénderbehérde mitzuteilen, dass eine
Rickschiebung des Antragstellers nach Griechenland vorlaufig fur die
Dauer von sechs Monaten nicht durchgefiihrt werden dirfe.

2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Zur Begriindung wurde ausgefthrt, die Beklagte habe trotz massiven Protestes vom UNHCR
und Flichtlingshilfeorganisationen die R(Jckschiebungen nach Griechenland nicht ausgesetzt.
Der Antragsteller misse nach einer entsprechenden Entscheidung des Bundesamtes geman
§§ 27 a und 34 a AsylVIG mit seiner sofortigen Inhaftierung und der Rickschiebung binnen we-
niger Tage rechnen. Zeit fur ein Rechtsmittel sei dann nicht mehr vorhanden, hieraus ergebe
sich der Anordnungsgrund.

Zum Anordnungsanspruch wurde ausgefuhrt, den Antragsteller erwarte in Griechenland kein

faires Verfahren, insbesondere kein Verfahren, das der europdischen Richtlinie 2005/85/EG des




Rates entspreche. Der Gerichtshof der Européischen Gemeinschaft habe bereits im Urteil vom
19. April 2007 (RsC-72/06) festgestellt, dass Griechenland seiner Verpflichtung nach Art. 26 der
_ Aufnahmerichtlinie nicht entsprochen habe und dass die Vorschriften der Aufnahmerichtlinie
nicht entsprechend umgesetzt worden seien. Ein weiteres Vertragsverletzungsverfahren sei
eingeleitet. § 34 a AsylVfG sei dahingehend auszulegen, dass vorlaufiger Rechtsschutz im Zu-
sammenhang mit geplanten Abschiebungen nicht generell verboten sei, sondern auf Ausnah-
mefalle beschrankt bleibe. Ein solcher Ausnahmefall liege hier vor. Auf Berichte ber die Zu-
stande in griechischen Aufnahmelagern sowie tiber den fehlenden Zugang zu einem geordne-
ten Asylverfahren in Griechenland werde Bezug genommen. Der Antragsteller misse damit
rechnen, bei einer Riickschiebung nach Griechenland kein Asylverfahren durchfliihren zu kon-
nen. Er misse weiter damit rechnen, in menschenrechtswidriger Weise behandelt zu werden.

Schliellich misse er bei einer Riickschiebung mit einer Kettenabschiebung in die Turkei und

weiter nach Irak rechnen. Angesichts der Tatsache, dass der Antragsteller Christ aus dem Irak
sei und diese religiése Minderheit zum gegenwartigen Zeitpunkt sowoh! durch das Bundesamt,
als auch durch die Verwaltungsgerichte tbereinstimmend Schutz in Deutschland finde, sei auch
davon ’ausrzugehen, dass eine Ruckschiebung nach Griechenland und die daraus resultierende
Kettenabschiebung den Antragsteller in seinen elementaren Menschenrechten aus Art. 1 GG
und Art. 3 EMRK verletze. Bereits mehrere Verwaitungsgerichte, die zitiert werden, hatten Asyl-

bewerbern Schutz vor einer Rickschiebung nach Griechenland gewéahrt.

In der im Antrag genannten Frist von sechs Monaten kdnne die weitere Entwicklung in Grie-
chénland gepriift und die Abgabe von Verfahrensgarantien abgewartet werden: Komme Grie-
chenland in dieser Zeit seiner Verpflichtung aus den européischen Richtlinien nach und gebe
entsprechende Garantieerklarungen ab, sei eine RUckschiebung zur Durchfiihrung des Verfah-
rens nach Priiffung moglicher humanitarer Grinde gemaf Art. 15 Dublin 11-VO denkbar. Komme
Griechenland seinen einschlagigen Verpfiichtungen wie bisher nicht nach, werde die Bundesre-
publik Deutschland gehalten sein, ihr Selbsteintrittsrecht geman Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO aus-
zuliben. In der Anlage wurden zwei Artikel der Frankfurter Rundschau und Beschliisse des Ver-
waltungsgerichts GielRen und Verwaltungsgerichts Karlsruhe beigefugt. Mit Schriftsatzen des
Bundesamtes vom 14. August 2008 und der Regierung von Mittelfranken gleichen Datums wur-
de auf Anfrage des Gerichts zugesichert, dass bis zur Entscheidung des Gerichts keine

Zwangsmalnahmen getroffen wirden.




Mit Schriftsatz vom 3. September 2008 beantragte das Bundesamt, den Antrag abzulehnen und
die inzwischen mit Schriftsatz vom 22. August 2008 erhobene Klage gegen den Bescheid vom
12. August 2008 abzuweisen. Dem Schreiben wér beigefuigt eine Stellungnahme des Bundes-
ministeriums des Innern vom 19. August 2008 zu der Grundsatzpetition von Pro-Asyl. Darin wird
u.a. darauf hingewiesen, dass die Deutsche Botschaft in Athen mitgeteilt habe, dass die so ge-
nannte Qualifikationsrichtlinie (2004/83/EG vom 29.4.2004) und die Verfahrensrichtlinie
(2005/85/EG vom 1.12.2005) in griechisches Recht umgesetzt worden seien. Auflerdem habe
die Botschaft darauf hingewiesen, dass im Jahre 2008 zwei neue Aufnahmezentren fir Asylbe-
werber in Betrieb genommen worden seien. Eines auf der Peleponnes und ein weiteres - spe-
ziell fur unbegleitete Minderjahrige - in Athen; die Eréffnung von zwei weiteren Zentren sei in
Vorbereitung. In einem Gesprach des Bundesministers des Innern mit dem griechischen Innen-
minister Paviopoulos htten sich die Minister auf die Ubergabe eines Memorandum of Under- -
stanalngve;standlgt in dem der Austausch von Liaison-Beamten vereinbart werden solle. Au-
Rerdem wurde darauf hingewiesen, dass in den Zustimmungsschreiben der Griechischen Be-
hérden auf Ubernahme-Ersuchen des Bundesamtes gemafR den Dublin II-VO neuerdings re-
gelmagig ausdricklich der Zusatz-hinzugefligt werde, dass fur die betroffenen Personen die
Maoglichkeit bestehe, einen Asylantrag zu stellen und ein entsprechendes Verfahren durchzu-
fuhren. Insoweit sei davon auszugehen, dass auch fir irakische Asylbewerber die Méglichkeit
zur Anerkennung als Flichtling besteht. Erkenntnisse dariiber, dass ein weiterer Mitgliedsstaat
auller Norwegen das Dublin-Verfahren mit Griechenland ausgesetzt habe, l&gen nicht vor.
Aullerdem wurde eine Stellungnahme des Bundesamtes an das Verwaltungsgericht Stuttgart
im Hinblick auf § 34 a AsyIViG Vorgelegt, sowie verschiedentliche Entscheidungen deutscher

Verwaltungsgerichte nach Antragen auf Erlass einer einstweiligen Anordnung in gleicher Sache.

Mit Schriftsatz vom 17. September 2008 wurde auf eine Anfrage des Gerichts mitgeteilt, dass
die in der Asylakte enthaltenen Bescheide vom 15. Mai 2008 und 12. Augtﬁst 2008 dem Antrag-
steller noch nicht zugestellt worden seien. Der Bescheid vom 15. Mai 2008 sei aursérdem ungdil-
tig. Es werde auRerdem auf einen Beschluss des Verwaltungsgerichts Ansbach der 19. Kam-
mer vom 16. September 2008 und eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts Regensburg der
3. Kammer hingewiesen, mit dem ein Eilantrag gegen eine Abschiebungsanordnung nach Grie-

chenland abgelehnt worden sei.




Der Bevollmachtigte des Antragstellers hatte zwischenzeitlich mit Schriftsatz vom 22. August
2008 Klage gegen den noch nicht zugestellten Bescheid des Bundesamtes vom 12. August
2008 erhoben. Gleichzeitig hatte er den Antrag im Verfahren AN 14 E 08.30321 dahingehend

~ abgeéndert, dass nunmehr die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Rickschiebungs-
androhung angeordnet werden solle. _

Nach Hinweis des Gerichts nahm der Bevoliméchtigte des Antragstellers die Klage mit Schrift-
satz vom 18. September 2008 zuriick und hielt die Antragsdnderung vom 16. September 2008
nicht aufrecht. Er teilte mit, dass die urspringlich in der Antragsschrift vom 11. August 2008 ge-
stellten Antrage maRgeblich sein sollten. Das Verfahren AN 14 K 08.30329 wurde mit Be- '
schiluss des Verwaltungsgerichts vom 19. September 2008 nach Klageriicknahme eingestelit.
Eine Einstellung des Verfahrens AN 14 S 08.30354 erfolgte nicht, da dieses Aktenzeichen irr-
timlich vergeben wurde, tatsachlich aber der Antrag im Verfahren AN 14 E 08.30321 abgeén-

dert wurde.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die genannten Gerichtsakten und die

Asylakte, Ubersandt durch die Antragsgegnerin, Bezug genommen.

§ 34 a Abs. 2 AsylVfG steht einer Entscheidung gemaR § 123 VwGO im vorliegenden Fall nicht
im Wege. Nach dieser Vorschrift darf die Abschiebung in einen sicheren Drittstaat im Sinne des
§ 26 a AsylVfG grundsétzlich nicht nach § 123 VWGO ausgesetzt werden. Die Antragsgegnerin
geht davon aus, dass der Antragsteller aus Athen kommend auf dem Luftwege illegal in das
Bundesgebiet eingereist ist. Auf ein Ubernahmeersuchen an Griechenland nach der Dublin
li-Verordnung wurde von den griechischen Behérden die Zustandigkeit fir die Bearbeitung des
Asylantrages geman Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin iI-Ver-
ordnung) vom 18. Februar 2003 anerkannt. Die Dublin 1I-Verordnung beruht einerseits wie jede
auf Art. 63 Satz 1 Nr. 1 EG-Vertrag gestitzte gemeinschaftsrechtliche Malinahme auf der Vor-
aussetzung, dass die zuverldssige Einhaltung des Abkommens lber die Rechtstellung der
Flichtlinge vom 28. Juli 1951 (Genfer Flichtlingskonvention), sowie der Européischen Men-

schenrechtskonvention in allen Mitgliedstaaten gesichert ist (Begrindungserwagung Nr. 2 und



Nr. 12 der Dublin H-Verordnung und Art. 63 Abs. 1 Nr. 1 a EGV). Zudem gehért zu den Rechts-
grundsatzen der Europaischen Gemeinschaft und der Bundesrepublik Deutschland der effektive
Rechtschutz (Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 6 EMRK). Der Européische Rat hat es allerdings hinge-
nommen, dass in der Praxis Ungleichheiten zwischen den Mitgliedstaaten der EU hinsichtlich
der Aufnahme von Asylsuchenden und der Behandlung von Asylantrdgen bestehen, die jedoch
durch die erlassenden Richtlinien und-die Umsetzung-inerforderliche Nationale Rechtsvorschrif-
ten schrittweise durch harmonisierte Standards ausgeglichen werden. Im Fall Griechenlands hat
sich - wie spater noch gezeigt werden wird - diese Erwartung nicht erflllt. Wenn aber einem
Auslander bei oder nach einer Abschiebung entgegen dem normativen Vergewisserungskon-
zept Gefahren drohen, die ihn ohne einstweiligen Rechtsschutz schutzlos belassen wirden, ist
§ 34 a AsylVfG verfassungskonform entsprechend zu reduzieren. Die Vorschrift muss daher
verfassungskonform dahingehend ausgelegt wetden, dass einstweiliger Rechtschutz gegen die
Abschiebung in einen sicheren Drittstaat nur dann nicht zulassig sein soll, wenn die Wahrneh-
mung der Rechte im Drittstaat generell gewéhrleistet ist.

Ein Auslander kann daher von der Bundesrepublik Deutschland Schutz vor politischer Verfol-
gung oder sonstigen schwerwiegenden Beeintrachtigungen in seinem Heimatstaat nicﬁt mit der
Begrindung einfordern, fur ihn individuell bestehe in dem betreffenden Drittstaat keine Sicher-
heit, weil dort in seinem Einzeifall - trotz normativer Vergewisserung - die Verpflichtungen aus
-der Genfer Konvention und der EMRK nicht erfullt wirden. Der Ausléander ist auch mit der Be-
hauptung ausgeschiossen, in seinem Fall werde der Drittstaat - entgegen seiner sonstigen Pra-
xis - Schutz verweigern. Auch auf niemals véllig auszuschlieRendes Fehlverhalten der Behor-
den im Drittstaat, das zu einer Weiterschiebung in den Herkunftsstaat flthren kénnte, kann sich
der Auslander nicht berufen. |

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Urteil vom 14.5.1996 - 2 BvR
1938/93 und BvR 2315/93) kann der Auslander eine Priifung tiber § 123 VWGO grundsétzlich
nur dann erreichen, wenn es sich auf Grund bestimmter Tatsachen aufdréangt, dass er von ei-
nem der im Anschluss genannten, im normativen Vergewisserungskonzept nicht aufgefangenen
Sonderfalle betroffen ist. An die Darlegung‘ sind dabei strenge Anforderungen zu stellen.

Von der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts werden folgende Ausnahmen ge-

nannt:

a) Der Reiseweg des Auslédnders tber einen sicheren Drittstaat erscheint

zweifelhaft.



b) Der Auslander wendet sich gegen Modalitdten des Vollzugs der Aufent-

haltsbeendigung.
c) Der Auslander macht Einwendungen wegen einer individuellen Gefahr-

dung im Drittstaat geltend.

Bei_dieser zuletzt genannten Ausnahme fihrt das Bundesverfassungsgericht wiederum vier Un-.

terfallgruppen auf:

aa) Dem Auslander droht im sicheren Drittstaat die Todesstrafe (die Todesstra-
fe ist nicht konventionswidrig).

bb) Der Auslander werde im unmittelbaren Zusammenhang mit einer Riick-
ches zu verhindern nicht in der Macht des Drittstaates steht.

cc) Die Verhéltnisse fur die Qualifizierung als sicherer Drittstaat haben sich
schlagartig geédndert und die gebotene Reaktion der Bundesregierung steht
noch aus (§ 26 a Abs. 3 AsylVfG).

dd) Der Drittstaat selbst ergreift Manahmen politischer Verfolgung oder un-
menschlicher Behandlung (Art. 3 EMRK) gegen den Auslénder.

ee) Der Drittstaat hat sich von den beim Beitritt zu den beiden Konventionen
eingegangvenen und generell auch eingehaltenen Verpflichtungen gelést
und verweigert einem bestimmten Auslénder Schutz dadurch, dass er sich
seiner ohne jede Priifung des Schutzgesuchs entledigen will. Ein solcher
Ausnahmefall liegt nicht vor, wenn sich die ihn begriindenden Umsténde

schon im Kontakt zwischen deutschen Behérden und Behérden des Dritt-

staates ausrdumen lassen.

Im vorliegenden Fall deuten zahireiche Berichte, Recherchen und Dokumente zuverlassig dar-
auf hin, dass sich Griechenland entweder von der Konventionsverpflichtung nachtraglich wieder
geltst hat oder diese von vorne herein nie eingehalten hat und dadurch Ausléndern, die in ih-
rem Heimatstaat VerfolgungsmafRnahmen zu erwarten haben, keinen Schutz gewéahrt.

Dem Antragsteller ist daher entgegen § 34 a Abs. 2 AsylVfG vorldufiger Rechtsschutz zu ge-

wahren.



Der Antrag nach § 123 VwGO ist zuldssig und begriindet. Ein Anordnungsgrund liegt vor, da
der Abschiebungsbeschluss (vom 12.8.2008) bereits im Entwurf in der Akte enthalten ist und
die Beklagte jederzeit die Abschiebung nach Aushéndigung des Beschlusses einleiten kann

(§ 31 Abs. 1 Satz 4 AsylVfG). Griechenland hat mit Schreiben vom 11. August 2008 die Uber-

nahme des Antragstellers zugesagt.

Es ist auch ein Anordnungsanspruch gegeben, da nach den Erkenntnissen des Gerichts be-
fUrchtet werden muss, dass der Antragsteller keinen effektiven Zugang zum Asylverfahren er-
halt und dort seine Asyigriinde nicht im Einklang mit den Mindestnormen der Richtlinie
2005/85/EG (Art. 6 bis 18) gewirdigt werden. _

Das Aussetzungsinteresse des Antragstellers Uberwiegt nach eingehender Abwéagung der in
Frage stehenden Schutzgliter das Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin. Noch im-April- 2008
rat der UNHCR bis auf weiteres von der Uberstellung von Asylsuchenden nach Griechenland
nach der Dublin II-Verordnung abzusehen, da eine betrachtliche Anzahl Asylsuchender weiter-
hin ernsthaften Schwierigkeiten ausgesetzt ist, Zugang zu effektivem Schutz unter Beachtung
internationaler und europaischer Standards zu erhalten. Da der Antragsteller im Anhérungsver-
fahren vor dem Bundesamt glaubwiirdig vorgetragen hat, er habe als chaldaisch-katholischer
Christ im Irak Todesdrohungen erhalten, sind auf Seiten des Antragstellers durch die Gefahr ei-
ner Kettenabschiebung Uberragende Schutzgiiter bedroht, so dass die Aussetzung des Voll-

zugs fur die Dauer von sechs Monaten geboten war.

Das Gericht ist insbesondere auf Grund der nachstehend genannten Erkenntnismittel davon
Uberzeugt, dass bei einer Riickschiebung des Antragstellers nach der Dublin |I-Verordnung
nach Griechenland mit hoher Wahrscheinlichkeit beflirchtet werden muss, dass die griechi-
schen Behorden versuchen werden, sich ohne jede inhaltliche Priufung des asylrechtlichen
Schutzgesuches des Antragstellers sich seiner etwa durch eine Abschiebung in die Turkei zu
entledigen. Dabei schadet es nach Auffassung des Gerichts nicht, dass Griechenland dem An-
schein nach seine durch die Konvention Gbernommenen Verpflichtungen zum Teil von vorne
herein nicht eingehalten hat, vielmehr verstérkt dieser Umstand das Bedurfnis dem Antragstellér
in verfassungskonformer Auslegung des § 34 a AsylVfG einstweiligen Rechtschutz nach § 123
VwGO zu gewéahren.

Folgende Erkenntnismittel weisen auf die genannte Gefdhrdung des Antragstellers hin:
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UNHCR vom Juli 2007: The return to Greece of asylum-seekers
with interrupted” claims

PRO ASYL vom Oktober 2007: The truth may be bitter, but it must
be told

PRO ASYL 29.10.2007: Griechenland: Fliichtlinge werden Opfer
von Misshandlungen und Rechtlosigkeit

PRO ASYL: Flichtlinge im Verschiebebahnhof Europa; Marz 2008
UNHCR 15.4.2008: Positionspapier zur Uberstellung von Asylsu-
chenden nach Griechenland nach der Dublin | VO

PRO ASYL vom August 2008: Neue Recherchen und Dokumente
zur Situation von Schutzsuchenden in Griechenland

SZ vom 7.5.2008: Hilferufe aus der Agais

Tagesspiegel vom 5.5.2008: Flucht Gbers Wasser

Nach Auswertung dieser Erkenntnismittel und unter Beruicksichtigung zahlireicher Entscheidun-
gen der Verwaltungsgerichtsbarkeit (z.B.: Beschiuss des VG Karlsruhe vom 23.6.2008 - A3 K
1412/08 -, Beschluss des VG Frankfurt vom 11.1.2008 - 7 G 391 1/07.A -, Beschluss des VG
Ansbach vom 22.7.2008 - AN 3 E 08.30292 -, Beschluss des VG Gieflen vom 25.4.2008 -2 L
201/08. Gl.A -, Beschluss des VG Augsburg vom 13.6.2008 - Au 5 E 08.30069 -, Beschluss des
VG Koblenz vom 9.7.2008 - 1 K 353/08. KO -, Beschluss des VG des Saarlandes vom
23.7.2008 -) verdichtet sich beim Gericht der Eindruck, dass Griechenland zum einen versucht,
illegal auf dem Seeweg einreisende Fllichtlinge auch durch Anwendung menschenrechtswidri-
ger Praktiken auflerhalb des griechischen Festlandes zu belassen und/oder sie illegal in die
Turkei (zurlick) zu schaffen, zum anderen, dass in Griechenland kein Verwaltungsverfahren
praktiziert wird, das sicherzustellen in der Lage ist, dass jeder Flichtling einen Asylantrag stel-
len kann, er in seiner Muttersprache seine Beweggriinde vortragen kann, diese geprtift und ver-
beschieden werden und diese Bescheide den Fluchtlingen in einer verstandlichen Sprache zur
Kenntnis gebracht werden mit der Moglichkeit, dagegen rechtliche Schritte einzuleiten (vgl. da-
zu die Richtlinie Uber Mindestnormen fir das Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Anerkennung
und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft vom 1.12.2005 - Richtlinie 2005/85/EG des Rates
in Art. 6 bis 18 s'owie Art. 15 bis 17 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates - sog. Qualifikations-
richtlinie -). Nach den ausgewerteten Erkenntnismitteln steht fest, dass Griechenland Giber ekla-

tant zu wenige Aufnahmeplétze firr Fliichtlinge verfiigt, Anhérungen dort jedenfalls immer wie-
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der ohne Dolmetscher erfolgen und damit die inhaltliche Asylbegriindung nicht zur Kenntnis der
entscheidenden Behdérden gelangt, eine Kenntnisnahme der ablehnenden Bescheide durch die
Fluchtlinge nicht gesichert ist und auf die individuellen Asylgriinde in den Bescheiden regel-
maRig nicht eingegangen wird. Dies flhrt zu minimalen Anerkennungsquoten (im Jahr 2006 er-
hielt kein einziger iraker eine Anerkennung als Fliichtling; 2007 lag die Anerkennungsquote bei
0,6 % - bei 5.474 irakischen Antragstellern -, der niedrigsten Europas), langen administrativen
Inhaftierungsphasen gerade auch von Dublin-Riickkehrern und zur Obdachlosigkeit und Mittel-
losigkeit der Fluchtlinge nach illegaler Einreise. Die durch die mangeinde Aufnahmekapazitat
hervorgerufene Obdachlosigkeit wiederum fuhrt zu der erheblichen Gefahr von Rechtsnachtei-
len, da ablehnende Bescheide bei fehlendem Wohnsitz &ffentlich zugestellt werden.

Nicht zuvérderst die Zustdnde im griechischen Polizeigewahfsam die Berichte von Misshand-
lungen und erbarmlichen Zusténden im Auffanglager fuhren zu einem Anordnungsanspruch
sondern die Gefahr, dass der Antragsteller die von ihm befurchtete Gefahrdung bei einer Riick-
kehr in seine Heimat als chald&isch-katholischer Christ nicht zum Ausdruck bringen kann, da er
keine Gelegenheit erhiit, mittels eines Dolmetschers seine Grunde vorzutragen oder die Behor-
den bei ihrer ablehnenden Entscheidung auf diese Griinde nicht eingehen und er dagegen kei-
nen effektiven Rechtsschutz in Griechenland erlangen kann und somit die Gefahr einer Ab-
schiebung ber die Tirkei in den irak besteht. Da diese Gefahrdung auf der Hand liegt zeigt ein
Vorfall, der in einer Presseerklarung des UNHCR vom 26. Juli 2007: UNHCR deplores reported
forced return of 135 iragis by turkey berichtet wird. Der UNHCR bestétigt, dass eine Gruppe von
135 irakischen Filchtlingen von den tirkischen Behorden auf dem Weg nach Griechenland in-
haftiert wurde. Sie wurden anschlieRend in den Irak abgeschoben. In diesem Zusammenhang
berichtet PRO ASYL in einem Bericht Giber die Situation von Fluchtlingen in der Agéis und die
Praktiken der griechischen Kistenwache (The truth may be bitter, but it must be told) dass seit
Anfang 2007 die Turkei verstéarkt irakische Flichtlinge auf Grundlage des Riicknahmeprotokolls
mit Griechenland zurlicknimmt. Die Abschiebung irakischer Flichtlinge finde Uber das Evros-
Gebiet, insbesondere tber die Kipoi-Grenzstation statt. Irakische Filichtlinge werden von den
Inseln Chios oder Samos nach Evros gebracht und in die Tiirkei abgeschoben.

Die behauptete Furcht des Antragstellers vor einer Kettenabschiebung in den Irak erfiillt nach
der Auffassung des Gerichts unter Berucksichtigung dieser Erkenntnisse die strengen Anforde-

rungen, die das Bundesverfassungsgericht an die Darlegung eines Sonderfalles stellt.
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Diese Situation hat sich seit Oktober 2007 auch nicht wesentlich gedndert. Zwar wurden neue
Aufnahmekapazititen in Griechenland geschaffen, es fehlt bei weiter zunehmenden Flichtlings-
strom aber immer noch an Unterbringungsmdglichkeiten. So sollen 2007 112.364 illegale Zu-
wanderer in Griechenland aufgegriffen worden sein. Nach Angaben der griechischen Regierung
existieren derzeit (Petition von PRO ASYL an den deutschen Bundestag vom Februar 2008)

40.000 unbearbeitete Antrage. Diese unhaltbaren Zusténde, die sich aktuell noch zuspitzen

(vgl. dazu: SZ vom 7.5.2008: Hilferufe aus der Agais; Tagesspiegel vom 5.5.2008: Fiucht Ubers

Wasser) haben und hatten international auch bereits folgende Konsequenzen:

a) Verurteilung Griechenlands durch den Europaischen Gerichtshof wegen Nichtum-

setzung der Aufnahme-Richtlinie (Urteil vom 19.4.2007 - C-72/06-).

b) Erneutes Vertragsverletzungsverfahren durch die Europaische Kommission vor dem
Européischen Gerichtshof (Entscheidung der Européischen Kommission vom
31.1.2008: Versaumnis Griechenlands die notwendigen rechtlichen Anderungen

hinsichtlich der Abschaffung der Praxis des ,Abbruchs des Verfahrens" vorzuneh-

men).

c) Neue Weisungslage des Bundesinnenministeriums: Seit Frihjahr 2008 sollen junge,

alte und kranke Flichtlinge nicht mehr nach Griechenland abgeschoben werden.

d) UNHCR ruft die Mitgliedsstaaten der EU dringend auf, bis auf weiteres von Uberstel-

lungen von Asylsuchenden nach Griechenland nach der Dublin 1l-Verordnung abzu-

sehen.

e) Norwegen hat mit einer Entscheidung des Utlendigsnemnda vom 7. Februar 2008

Uberstellungen gemaR der Dublin ll-Verordnung nach Griechenland ausgesetzt

f) Ein belgisches Berufungsgericht (Entscheidung vom 19.10.2007 - Az.: 2769 -) hat
die Uberstellung eines irakischen Staatsangehérigen nach Griechenland untersagt
und festgestellt, dass er dort dem Risiko ausgesetzt sei, einen schwerwiegenden
irreparablen Schaden zu erleiden, der von den Versdumnissen Griechenlands her-

rihre irakische Asylsuchende ausreichend zu schiitzen



- 13 -

g) Der oberste Gerichtshof von GroRbritannien hat entschieden, dass die Anwendung der
Dublin ll-Verordnung bezogen auf eine Ricklberstellung nach Griechenland im Wider-
spruch zu der sich aus Art. 3 EMRK ergebenden Pflicht zur substantiellen Prifung der

méglichen Konsequenzen einer Abschiebung steht.

Die Antragsgegnerin kann sich auch nicht auf den Standpunkt stellen, sie unterstelle auf Grund
der zwischenstaatlichen Vereinbarungen und Zusammenarbeit den Mitgliedsstaaten per se,
dass sie die menschenrechtlichen Verpflichtungen beachten. In diesem Zusammenhang hat der
Europaische Gerichtshof festgestellt, dass die Vertragsstaaten der EMRK nicht von ihren ver-
traglichen Verpflichtungen befreit sind, wenn sie internationale Institutionen und Ubereinkom-
men schaffen, um die zwischenstaatliche Zusammenarbeit im Bereich des Asyl- und Fliicht-
lingsrechts zu férdern. Sie kdnnen sich ihrer Verpflichmngen dadurch nicht entledigen, sind
vielmehr verpflichtet, auch bei Ruckuberfihrungen nach der Dublin li-Verordnung die Relevanz
von Artikel 3 EMRK zu prifen (Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs Nr. 43844/98
(2000) - 12 IJRL 244-267 in: Informationen Auslénderrecht 7/8-2000, Seite 321 ff.). Dies hat zur
Folge dass dann, wénn ein Asylbewerber schlissig und Uberzeugend vortragt, ihm drohe eine
Kettenabschiebung in den Verfoigerstaat, in dem ihm wiederum Folter oder unmenschliche Be-

handlung drohe sich eine Uberstellung nach der Dublin lI-Verordnung verbietet.

Das Gericht macht sich die geschilderten Erkenntnisse zu eigen und beurteilt die Befiirchtung
des Antragstellers in Griechenland keinen Zugang zu einem geordneten Asylverfahren zu erhal-
ten, in menschenrechtswidriger Weise behandelt zu werden und sich in der konkreten Gefahr ,

einer Kettenabschiebung tber die Tiirkei in den Irak zu befinden als glaubwiirdig und wahr-

scheinlich.

Die im Beschluss antragsgeman ausgesprpchene sechsmonatige Aussetzung der Abschiebung
steht auch im Einklang mit der Feststellung des Bundesverfassungsgerichts (Urteil vom
14.5.1996, a.a.0.), dass ein Sonderfall nicht vorliege, wenn sich die ihn begriindenden Umstan-
de schon im Kontakt zwischen deutschen Behérden und Behérden des Drittstaates ausraumen
lieBen. Die sechsmonatige Aussetzung ermdoglicht namlich einerseits eine Uberpriiffung, ob eine
grundlegende Verbesserung der Verhaltnisse in Griechenland eingetreten ist und erdffnet der

Antragsgegnerin auch die Mdglichkeit, eine Garantie der griechischen Regierung einzuholen,
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dass der Antragsteller nicht nur einen Asylantrag stellen kann, sondern in diesem Verfahren un-
ter Einschaltung eines anerkannten Dolmetschers auch seine Asylgrinde vortragen kann, In-
formationen Uber das Verfahren tber einen anerkannten Dolmetscher erhalt, er in einer ange-
messenen Unterkunft ohne Haftcharakter untergebracht wird, sein Lebensunterhalt gegebenen-
falls gesichert wird, er im Bedarfsfall Zugang zu medizinischer und sozialer Versorgung erhalt,

sichergestelit wird, dass er von einen ablehnenden Bescheid innerhalb der Rechtsbehelfsfristen

Kenntnis erlangt und die Hinzuziehung eines Rechtsbeistandes im Bedarfsfall ermé&glicht wird.
Bei einer entsprechenden individuellen Zusicherung und der Méglichkeit der Uberwachung der
Zusicherungen durch deutsche Behérden oder der generellen Anderung der angesprochenen

Zusténde im griechischen Asylverfahren stlinde einer Abschiebung nach Griechenland dann

nichts entgegen.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsylVfG.

Da nach der Ab&nderung des Antrages vom 11. August 2008 mit Schreiben des Bevoliméchtig-
ten vom 16. Sepjcie’rprt_)er 2008mirrt;']mlich ein neues Aktenzeichep vergeben wurde, tatsachlich
somit nur ein Verfahren anhangig geworden ist, dieser Abanderungsantrag aber mit Schriftsatz
vom 18. September 2008 nicht aufrecht erhalten wurdé, hat sich das Verfahren AN 14 S

08.30354 durch diese Rucknahme der Antragsénderung auf andere Weise erledigt.

Der Beschluss ist gemaR § 80 AsylVfG unanfechtbar.

gez.

Lehner ﬁiQJSF% RT;GU”E

Ansbaodh, 94, Sen. 2008
Geschiscrde dos Verwaiungsgerichis
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