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In dem Verwaltungsstreitverfahren

Klager,

Proz.-Bev.:
Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx, Mainzer LandstraBe 127 a, 60327 Frankfurt am Main

GZ: 2153/03 M/da

gegen

das Land Hessen, vertreten durch das Regierungsprasidium Darmstadt,
WilhelminenstraRe 1-3, 64283 Darmstadt ,
GZ: 1121 - 1c 04 -E-75/01

Beklagter,

wegen Widerrufs der Einblirgerung
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hat das Verwaltungsgericht Darmstadt - 5. Kammer - durch .

Prasidentin des Verwaltungsgerichts Rechenbach,
Richterin am Verwaltungsgericht Griinewald-Germann,
Richter am Verwaltungsgericht Dr. Rumpf,
ehrenamtliche Richterin Frau Karchner,
ehrenamtlichen Richter Herr Hagelstein

aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 20. August 2008 fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens hat der Kldger zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldaufig vollstreckbar. Der Kla-
ger darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der fest-
zusetzenden Kosten abwenden, falls nicht der Beklagte vor der Voll-
streckung Sicherheit in derselben Héhe leistet.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Riicknahme seiner Einbirgerung.

Der am 11958 in Marokko geborene Kliger reiste am 29.08.1993 (ohne Aufenthaltstitel)
in die Bundesrepublik Deutschland ein und schloss am 16.12.1993 vor dem Standesamt

( - die Ehe mit der deutschen Staatsangehérigen .. Bereits zuvor, am
09.08.1992, hatte Frau eine Tochter (. | ) geboren, fir die der Klager am
08.11.1993 die Vaterschaft nach deutschem Recht anerkannt hatte. Der Klager verlieR die
Bundesrepublik Deutschland am 29.12.1993 und reiste am 02.02.1994 mit einem zum Zwe-
cke der Familieniusammenfﬂhrung erteilten Visum nach Deutschland ein. Unter dem
17.02.1994 wurde ihm eine befristete Aufenthaltserlaubnis erteilt, die zuletzt bis zum

08.01.1997 verlangert und sodann unbefristet erteilt wurde.
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Am 23.11.2000 beantragte der Klager beim Magistrat der Stadt ° seine Einbir-
gerung. Im Antragsformular kreuzte er in der Rubrik ,friihere Ehen® .nein“ an, in der Rubrik
-Kinder" machte er keine Angaben. Der seinem Antrag beigefiigte ,Lebenslauf* enthalt in
der Zeile Kinder Vornamen*“ die Eintragung, =~ - “. Mit Urkunde vom
20.09.2001, die dem Klager am 18.10.2001 ausgehandigt wurde, erhielt der Klager die
deutsche Staatsbiirgerschaft. Die Ehe des Klagers wurde durch seit 25.03.2006 rechtskraf-
tiges Urteil geschieden.

Mit Schreiben vom 18.10.2006 teilte der Landrat des Kreises Offenbach dem Regierungs-
présidium Darmstadt mit, dass die marokkanische Ehefrau des Klagers, mit der er aus-
weislich der vorgelegten Heiratsurkunde seit 1984 verheiratet ist, und drei gemeinsame
Kinder (geb. 1988, 1990 und 1995) im Wege der Familienzusammenfiihrung in die Bun-
desrepublik Deutschland eingereist seien. Mit Schreiben des Beklagten vom 07.02.2007

wurde der Klager daraufhin zur beabsichtigten Riicknahme der Einbirgerung angehort.

Mit Bescheid vom 24.04.2007, dem damaligen Bevollméachtigten des Klagers zugestellt am
30.04.2007, wurde die Einblrgerung des Klagers mit Wirkung vom 18.10.2001 unter Hin-
weis auf § 48 Abs. 1 und 4 HVwWVG zurlickgenommen. Zugleich wurde der Klager aufge-
fordert, die Einbiirgerungsurkunde innerhalb eines Monats nach Bestandskraft des Be-
scheides herauszugeben, und die Wegnahme der Urkunde angedroht. Zur Begriindung
wurde angefiihrt, die auf § 9 StAG beruhende Einbiirgerung sei von Anfang an rechtswidrig
gewesen, weil aufgrund der bestehenden Doppelehe nicht gewéhrleistet sei, dass sich der -
Klager in die deutschen Lebensverhaltnisse einordne. Ein Anspruch auf Einbiirgerung des
Klagers nach anderen Rechtsvorschriften, insbesondere nach § 10 StAG sei nicht gege-
ben, weil er erst seit dem 02.02.1994 und somit am Tag der Einbiirgerung noch nicht seit
acht Jahren rechtmaRig seinen gewshnlichen Aufenthalt im Inland gehabt habe. Nach
pflichtgemaR ausgeilbtem Ermessen sei die Einbirgerung fir die Vergangenheit zuriick- -
zunehmen. Das 6ffentliche Interesse an der Wiederherstellung eines materiell rechtmagi-
gen Zustandes Uberwiege die privaten Interessen des Klagers bei weitem, insbesondere
sei das Vertrauen des Klagers am Fortbestand der Einbirgerung unter den gegebenen '
Umstéanden nicht schutzwiirdig, da der Klager die Einbirgerungsbehérde tiber seine per-
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sOnlichen Verhaltnisse getduscht habe. Auch nach der gegenwartigen Sach- und Rechts-
lage bestehe kein Einbirgerungsanspruch, da seine unbefristete Aufenthaltserlaubnis mit
der erfolgten Einbirgerung erloschen sei. Zum faktischen Inldnder sei der Klager schon
deshalb nicht geworden, weil er die Doppelehe uber einen Zeitraum von mehr als zwdlif
Jahren aufrechterhalten habe. Ein gegen den Klager eingeleitetes staatsanwaltschaftliches
Ermittlungsverfahren hinsichtlich der Straftatbestiande der Doppelehe, Urkundenfalschung
und mittelbaren Falschbeurkundung im Zusammenhang mit der Eheschliefung und Ein-

blirgerung wurde wegen Verfolgungsverjahrung eingestelit.

Gegen den Ricknahmebescheid hat der Kldger am 09.05.2007 Klage erhoben. Er macht
im Wesentlichen geltend, die Riicknahme sei unverhaltnismaRig und ermessensfehlerhaft.
Bei ihrer Riicknahmeentscheidung habe der Beklagte es unterlassen zu pri]fén, ob ein
Verwaltungsakt gleichen Inhalts aus anderen Griinden alsbald hatte erlassen werden mus-
sen. Dies sei der Fall gewesen, da dem Klager ein Einbilrgerungsanspruch nach § 10
StAG zustehe. Im Zeitpunkt der Riicknahme habe er seinen Aufenthalt seit mehr als acht
Jahren in Deutschland gehabt. Der bis zur Einbiirgerung bestehende aufenthaltsrechtliche
 Status lebe nach der Riicknahme wieder auf. Andernfalls entarte der Riicknahmeakt zum
UberschieRenden Sanktionsmittel gegen alle den Aufenthalt betreffenden Rechte. Dem
Gesetz seien keine Griinde zu entnehmen, die einem Wiederaufleben des Aufenthaltsrech-
tes nach Riicknahme der Einbilirgerung entgegenstehen. § 51 Abs. 1 AufenthG nenne ab-
schlieBend die Voraussetzungen, unter denen ein Aufenthaltstitel erlésche, die Einblrge-
rung sei dabei nicht erwahnt. Eine Berufung auf allgemeine verwaltungsverfahrensrechtli-
che Erléschenstatbestinde sei daher inzwischen tberholt. Die Nichtangabe der Zweitehe
habe keinen Einfluss auf das unbefristete, nicht akzessorisch gebundene Aufenthaltsrecht.
Auch nach der Scheidung von seiner deutschen Ehefrau bestehe das gemeinsame Sorge-
recht fur die Tochter sowie die familidre Lebensgemeinschaft zwischen dem Klager und
seiner Tochter fort. Ihm stehe als sorgeberechtigtem Elternteil einer minderjahrigen, ledi-
gen Deutschen ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 AufenthG zu. Im Zeitpunkt der Riicknahme der Einbiirgerung habe sich der
Klager seit fast 13 Jahren rechtmaBig in der Bundesrepublik Deutschland aufgehalten, da
ihm seit der Geburt seiner Tochter im Jahr 1992 ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer
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Aufenthaltserlaubnis zugestanden habe. Ein Ausweisungstatbestand sei nicht erfilllt, ein
strafrechlliches Ermilllungsverfahren sei nicht erfolgreich gewesen. Aufgrund seiner beruf-
chhen Tatigkeit als Restaurantbetreiber in einem deutschen Tennisclub und seines Erzie-
hungs- und Betreuungsbeitrages fiir seine deutsche Tochter sei er in besonderem Malse

integriert.
Der Kl&ger beantragt,

den Bescheid des Regierungsprasidiums Darmstadt vom 24.04.2007 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er wiederholt und vertieft die im Ricknahmebescheid angegebenen Griinde und tragt er-
ganzend vor, ein (hypothetischer) Anspruch auf alsbaldige Einblrgerung stehe dem Klager
nicht zu. Zum einen fehle der nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StAG notwendige Aufenthalts-
titel, zum anderen halte sich der Klager nicht seit acht Jahren rechtmaRig im Bundesgebiet
auf. Die Auffassung, dem Klager habe seit Geburt seiner Tochter ein Anspruch auf Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis zugestanden, gehe fehl, weil zun&chst die deutsche Kin- '
desmutter alleinige Inhaberin der elterlichen Sorge gewesen sei. Das Sorgerecht habe der
Klager erst durch die EheschlieRung erlangt. Die Interessen der Tochter des Klagers seien
durch die Riicknahme nicht beriihrt. Eine aufenthaltsrechtliche Entscheidung sei mit der

Ricknahme der Einbiargerung nicht verbunden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte,
ferner auf die Auslanderakte und einen Hefter Behérdenvorgénge des Regierungspréasidi-

ums Darmstadt Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Der angefochtene Riicknahmebescheid ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in sei-
nen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO), da der Beklagte die Einbirgerung des Kiagers
zu Recht wegen bewusster Tduschung zuriickgenommen hat und dem Klager ein EinbUr-

gerungsanspruch aus anderen Rechtsgriinden nicht zusteht.

Rechtsgrundlage fir die Riicknahme der Einbiirgerung ist § 48 Abs. 1, Abs. 3 Satz 2, Abs.
2Satz3Nr. 1 i.V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 1 HYwWVfG. Danach kann ein rechtswidriger Verwal-
tungsakt mit Wirkung fir die Vergangenheit zurickgenommen werden, ohne dass sich der
Betroffene auf Vertrauensschutz berufen kann, wenn er den Verwaltungsakt durch be-
wusste Tauschung erwirkt hat. Die Anwendbarkeit der Riicknahmeregelungen des allge-
meinen (landesgesetzlichen) Verwaltungsverfahrensrechts auf Einblrgerungen nach dem
Staatsangehdrigkeitsgesetz (StAG), gegebenenfalls unter Inkaufnahme der Staatenlosig-
keit des Betroffenen, entspricht inzwischen einer gefestigten Rechtsprechung und steht mit
verfassungsrechtlichen Wertungen, insbesondere mit Art. 16 Abs. 1 GG, jedenfalls dann in
Einklang, wenn die Riicknahme zeitnah erfoigt (s. BVerfG, Urteil vom 24.05.2006 — 2 BvR
669/04 — BVerfGE 116, 24, juris, RN 70 ff.; BVerwGE 118, 216, 220; BVerwG, Urteile vom
14.02.2008 — 5 C 4/07 und 5 C 15/07—; Hessischer VGH, Urteil vom 18.01.2007 — 11 UE
111/06 —, juris, RN 40; Niedersichsisches OVG, Urteil vom 13.07.2007 — 13 LC 468/03 —,

juris, RN 33, m. w. Nachw.).

Die genannten Voraussetzungen fiir eine Riicknahme der mit Aushandigung der Urkunde
am 18.10.2001 bewirkten Einblirgerung des Klagers sind im vorliegenden Fall erflit. Die
Einbiirgerung des Klagers in den deutschen Staatsverband, die auf der Grundlage des § 9
StAG in der damals geltenden Fassung erfolgte, war von Ahfang an rechtswidrig, weil der
Klager die Ehe mit seiner marokkanischen Ehefrau verschwiegen hatte. Nach § 9 StAG

alter und neuer Fassung setzt die Einblrgerung des Ehepartners einer/eines Deutschen
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Eie\;zr::;;:::: Sie:j:rr;eniztneut i;té; :isi sich c.iie EinbUrgerungsbewerber .in die deutschen
die Doppelehe mit den in der B;mdesr:p;:ike;]ee rtSOSh;i el vehe suent dem engegen. da
gen nicht ohne weiteres vereinbar ist und nach §u1:': Si;(;herrsmenden We.m’orSte”U”'

' sogar strafbar sein kann (vgl.
Hessischer VGH, Urteil vom 18.05.1998 — 12 UE 1542/98 —, juris, RN 28; Niederséchsi-
sches OVG, Beschluss vom 14.10.2004 — 13 LA 58/04 —, juris, RN 2; s. auch Niedersach-
sisches OVG, Urteil vom 13.07.2007 — 13 LC 468/03 —, juris, RN 34). Der Klager hat das
Bestehen dieser ,Zweit“- oder ,Doppelehe” gegeniiber dem Beklagten verschwiegen, in--
dem er in der Rubrik ,Friihere Ehen des Einblirgerungsbewerbers/der EinbUrgeergsbe—
werberin® im Antragsformular ,nein“ angekreuzt und auch in seinem Lebenslauf keine An-
gaben zu der in Marokko geschlossenen Ehe gemacht hat. Damit war der Einbiirgerungs-
behdrde ein malgeblicher Gesichtspunkt unbekannt, der, wie dargelegt, seiner Einbirge-
rung nach § 9 StAG entgegengestanden hatte. Obwohl die Formulierung ,Frihere Ehen®
im Antfagsformular sprachlich verbesserungsbedurftig erscheint, war sie bei verninftiger
Betrachtu’ng dahingehend zu verstehen, dass auch solche Ehen angegeben werden soll-
ten, die zusatzlich zur Ehe mit dem unter der Rubrik ,Ehegatte” genannten Partner beste-
hen bzw. bestanden (zweifelnd insoweit Hessischer VGH, Urteil vom 18.05.1998 — 12 UE
1542/98 —, juris, RN 31). Dass der Klager tber den Inhalt dieser Frage im Irrtum gewesen
ware, ‘hat er selbst nicht geltend gemacht.’Aufgrund seines mehr als sechsjahrigen Aufent-
halts in Deutschland zum Zeitpunkt der Antragstellung ist im Ubrigen davon auszugehen,
dass der Klager mit den herrschenden Wertvorstellungen insoweit vertraut war und ihm die
Bedeutung der Frage nach friiheren Ehen klar gewesen ist. Angesichts der genannten
Umstiande hat die Kammer auch keinen Zweife! daran, dass der Klager die Einbiirgerungs-
behérde zielgerichtet und bewusst Gber das Bestehen seiner zweiten Ehe in Marokko ge-
tauscht hat. Daftr spricht auch, dass er keinerlei Angaben zu seinen drei in Marokko le-
benden Kindern gemacht hat. Der Klager ist diesem Vorwurf weder im Verwaltungsverfah-
ren noch im gerichtlichen Verfahren entgegengetreten und hat auch keinen Versuch unter-
nommen, sein Fehlverhalten zu erkldren (der vorliegende Fall unterscheidet sich insoweit
maRgeblich von dem, der dem o. g. Urteil des Hessischen VGH zugrunde gelegen hatte,

vgl. a. a. O., RN 31).
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Die Rucknahme der Einbirgerung ist auch noch zeitnah erfolgt, da zwischen der Aushén-
digung der Einbargerungsurkunde am 18.10.2001 und der Zustellung des Riicknahmebe-
scheides am 30.04.2007 nur ein Zeitraum von rund fiinfeinhalb Jahren liegt. Dabei ist da-
von auszugehen, dass der vom Bundesverfassungsgericht verwendete Begriff .zeitnah”
den Zeitraum von der Einblrgerung bis zu deren Ricknahme betrifft, und es auf die Frage,
wann die Behdérde von den die Riicknahme rechtfertigenden Griinden Kenntnis erlangt hat,
nicht ankommt (BVerwG, Urteil vom 14.02.2008 — 5 C 4/07 —, juris, RN 15; OVG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 09.08.1997 — 13 S 2885/06 —, juris, RN 29). Allerdings hat das
Bundesverfassungsgericht im Urteil vom 24.05.2006 (a. a. O.) den Begriff der ,zeitnahen
Rucknahme® nicht weiter definiert (s. BVerfG, a. a. O., RN 72, 76, im entschiedenen Fall
betrug der Zeitraum rund zwei Jahre). Das Bundesverwaltungsgericht hat bislang offen
gelassen, ,wo eine exakte zeitliche Grenze zwischen der zeitnahen und der nicht mehr
zeitnahen Riicknahme der erschlichenen Einbiirgerung verlauft*, allerdings zugleich fest-
gestellt, dass eine Ricknahme nach achteinhalb Jahren nicht mehr zuldssig ist (vg!.
BVerwG, Urteil vom 14.02.2008 — 5 C 4/07 —, juris, RN 16; s. auch BVerwG, Urteil vom
14.02.2008 - 5 C 15/07 —, juris, RN 14: keine zeitnahe Riicknahme nach mehr als elf Jah-
ren; ahnlich OVG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 09.08.1997 — 13 S 2885/06 —, juris, RN
29, fur einen Zeitraum von mehr als elf Jahren). Die Beantwortung der Frage, innerhalb
welchen Zeitraums eine Einbiirgerung im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts auf der Grundiage allgemeiner verwaltungsverfahrensrechtlicher Regelun-
gen zurtickgenommen werden darf, muss sich mafRigeblich an der Bedeutung der Staats- |
angehorigkeit sowohl fiir den Einzelnen als auch fiir die staatliche Gemeinschaft orientie-

ren. Der VGH Baden-Wiirttemberg hat dazu ausgefiihrt:

-,Es liegt auf der Hand, dass mit zunehmendem Zeitablauf zahireiche an die Staats-
angehdrigkeit geknipfte Rechte und Pflichten verwirklicht sein werden, die durch ei-
ne Rucknahme nicht mehr folgenlos beseitigt werden kénnen. Wie das Bundesver-
fassungsgericht zu Recht betont, begriindet die Staatsangehérigkeit des Einzelnen
regelmaRig nicht nur fur diesen selbst Rechtsstellungen und Pflichten, sondern hat
regelmafig auch Weiterungen auf den Status sonstiger Personen® (Urteil vom
09.08.2997 — 13 S 2885/06 —, juris, RN 29).
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Das Bundesverwaltungsgericht hat zudem auf die notwendige Bestimmtheit und Voraus-
sehbarkeit von staatlichen Eingriffen hingewiesen und die besondere Bedeutung betont,
die der Stabilitat von Statusentscheidungen im Staatsangehérigkeitsrecht nicht nur fiir den

Einzelnen, sondem auch fir das Gemeinwesen zukommt (BVerwG, Urteil vom 14.02.2008

— 5 C 4/07 —, juris, RN 15).

Unter Berucksichtigung dieser Malistabe hnd des Gebotes der Gesetzméfzigkeifder Ver-
waltung, das die (Wieder-)Herstellung rechtméBiger Zustande fordert, halt die Kammer
eine Ricknahme nach rund fiinfeinhalb Jahren seit der Einblirgerung des Klagers noch fir
zuldssig. Angesichts dessen, dass die Einbiirgerung durch eine bewusste Tauschungs-
handlung erlangt wurde, erscheint dieser Zeitraum sowohl unter dem Gesichtspunkt der
Bestimmtheit und Voraussehbarkeit des Eingriffs als auch im Hinblick auf die mit der Ein-
blrgerung verbqndenen Rechte und Pflichten fir den Kldger hinnehmbar. Dem Interesse
an der Stabilitat derartiger staatsbiirgerlicher Statusentscheidungen wird ebenfalls hinrei-
chend Rechnung getragen. Dafiir spricht auch, dass der hier gegebene Zeitraum nur
knapp lber dem vom Gesetzgeber in § 24 Abs. 2 Satz 2 StAngRegG festgelegten Zeit-
raum von fiinf Jahren liegt. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des
Staatsangehdérigkeitsgesetzes sieht in § 35 Abs. 3 StAG-E fir die Riicknahme einer rechts-
widrigen, durch arglistige Tauschung o.4. erwirkten Einblrgerung ebenfalls eine Aus-
schlussfrist von fanf Jahren vor (vgl. § Art. 1 Nr. 2 des Entwurfs, BR-Drs. 548/08 vom
08.08.2008). Diese Vorgaben kénnen nach Auffassung der Kammer einerseits zur Orien-
tierung bei der Bestimmung des Zeitraums herangezogen werden, der die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts hinsichtlich einer zeitnahen Riicknahme erfllit. Andererseits

- sieht sich die'Kammer aber nicht gehindert, eine geringfiigige Uberschreitung der Funf-
Jahres-Frist als zulassig anzusehen, da eine gesetzliche Regelung derzeit (noch) nicht

_existiert und klare Vorgaben durch das Bundesverfassungsgericht fehlen.

Entgegen der Auffassung des Klagers ist die riickwirkende Riicknahme der Einbirgerung
auch hinsichtlich des von der Einbtirgerungsbehérde ausgeiibten Ermessens nicht zu be-
anstanden (§ 114 VWGO). Die Behérde hat nicht nur das offentliche Interesse an der Wie-

derherstellung eines materiell rechtmaigen Zustandes in ihre Erwdgungen einbezogen,
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sondern sich auch mit den Interessen des Klagers in hinreichendem Umfang auseinander-
gesetzt. Insbesondere hat sie Vertrauensschutzgesichtspunkte ebenso zutreffend erértert
wie die Frage einer etwaigen Staatenlosigkeit des Klagers und die Auswirkungen der
Rucknahme auf Familienangehérige, die an dem Fehlverhalten des Klagers nicht beteiligt
waren. Die lange Aufenthaltsdauer, der aufenthaltsrechtliche Status des Klagers und die .
Frage der Eingliederung in die hiesigen Lebensverhiltnisse wurden ebenfalls hinreichend
bertcksichtigt. SchlieBlich hat sie auch einen etwaigen Einbiirgerungsanspruch des Kla-
gers aus anderen Rechtsgriinden geprift. Ihre diesbeziiglichen Ausfihrungen im Bescheid
vom 24.04.2007 hat die Einburgerungsbehérde in ihren Schriftsdatzen vom 27.08.2007 und
31.03.2008 vertieft, so dass jedenfalls im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hinreichende

Ermessenserwagungen vorliegen (§ 114 Satz 2 VwGO).

Der Ansicht des Klagers, die Einbirgerungsbehdérde hatte seine Einbiirgerung nicht zu-
ricknehmen dirfen, weil ihm aus anderen Rechtsgriinden ein Einblrgerungsanspruch zu-
stand, kann nicht gefolgt werden. Zutreffend ist allerdings, dass ein zwischenzeitlich ent-
standener Einblirgerungsanspruch der Riicknahme einer Einbﬂrgerung nach dem Grund-
satz von Treu und Glauben entgegenstehen kann, weil der Entzug einer Rechtsposition,
die alsbald wieder gewahrt werden misste, als unzuldssige Rechtsausiibung anzusehen
ist (,dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est”). Die Geltung dieses Rechtsgrundsatzes
im Einbiirgerungsrecht wird von der Rechtsprechung zum Teil bezweifelt (fur eine generel-
le Anwendbarkeit BVerwGE 1'19, 17 = Urteil vom 09.09.2003 — 1 C 6/03 —, juris, RN 27,
jedoch ohne nahere Begriindung; wohl auch Niedersachsisches OVG, Urteil vom
13.07.2007 — 13 LC 468/03 — juris, RN 36; zweifeind, die Frage der Anwendbarkeit dieses
Rechtsgrundsatzes letztlich aber offen lassend Hamburg’isches OVG, Beschluss vom
28.08.2001 — 3 Bs 102/01 —, juris, RN 25; vgl. auch Niederséchsisches OVG, a. a. O.:
.Zwar spricht einiges dafiir, dass ein zwischenzeitlich entstandener eigensténdiger Einbir-
gerungsanspruch des Auslanders die Ricknahme einer rechtswidrigen Einblrgerung aus-
schlief3t.”).

Die in der Rechtsprechung geadufierten Zweifel an einer generellen Anwendbarkeit des ge-

nannten Rechtsgrundsatzes erscheinen berechtigt. Aus Sicht der Kammer greift der
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Grundsatz nur dann, wenn von der Einblrgerungsbehérde ohne Schwierigkeiten geklart
werden kann, dass im maRgeblichen Zeitpunkt die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine
Einbiirgerung vorliegen, da andernfalls von einer ,alsbaldigen“ Riickgewahrung der entzo-
genen Rechtsposition keine Rede sein kann. Eine ,,'alsbaldige“ erneute Einburgerung diirfte
aufgrund der teilweise umfangreichen gesetzlichen Vorgaben und den daraus folgenden
umfangreichen Aufklarungspflichten der Einbiirgerungsbehérde nur in wenigen Féllen in
Betracht kommen. Dies bedarf hier jedoch keiner weiteren Prifung, weil dem Kl&ger ein

Einblrgerungsanspruch aus anderen Rechtsgriinden nicht zustand.

Malgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung ist der Zeitpunkt der Riicknahme, im vorliegen-
den Fall mithin der 30.04.2007, an dem der Riicknahmebescheid dem Bevollm&chtigten

des Klagers zugestellt wurde.

Der Riicknahme der nach § 9 StAG erfolgten Einbirgerung des Klégers stand zum maf-
geblichen Zeitpunkt ein anderweitiger Einblirgerungsanspruch nicht entgegen. Nach dem
hier allein in Betracht kommendeh § 10 Abs. 1 Satz 1 StAG in der Fassung vom
14.03.2005 (gliltig bis 27.08.2007) ist ein Auslander u.a. dann einzublrgern, wenn er ,seit
acht Jahren rechtmagig seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat und tiber eine Nie-

derlassungseriaubnis oder einen anderen, im einzelnen naher beschriebenen Aufenthaltsti-
tel verfugt (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StAG a. F.).

Beide Voraussetzungen werden vom Klager nicht erfullt: Die Zeit, in der der Klager formell
deutscher Staatsbiirger war, kann nicht als rechtmaBiger, gewéhnlicher Inlandsaufenthalt
im Sinne des § 10 Abs. 1 StAG angesehen werden. Da die Einbiirgerung des Klagers zu
Recht mit Wirkung ex tunc zurtickgenommen und somit dessen Einbiirgerungsstatus rick-
wirkend vernichtet worden ist, kann die Einbiirgerung selbst keinen rechtmégigen Aufent-

haltsstatus fiir den Zeitraum ihrer formellen Geltung begriinden.
Die unbefristete. Aufenthaltserlaubnis, auf deren Grundlage sich der Klager zuvor rechtma-

Rig im Bundesgebiet aﬁfgehalten hatte, war mit Aushandigung der Einbilirgerungsurkunde
endgliltig erloschen und lebte durch die riickwirkende Rucknahme der Einbiirgerung nicht
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wieder auf. Die Argumentation des Kldgers, mit der riickwirkenden Vernichtung des Ein-
birgerungsstatus sei.die unbefristete Aufenthaltserlaubnis ,wieder aufgelebt* mit der Fol-
ge, dass sie als Niederlassungserlaubnis nach § 101 Abs. 1 Satz 1 AufenthG fortbestehe
und damit nicht nur als Aufenthaltstitel nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG anzusehen
sei, sondern auch den rechtmaRigen, gewshnlichen Inlandsaufenthalt vermitteln kénne,
vermochte die Kammer nicht zu Giberzeugen. Die Aufenthaltserlaubnis war vielmehr mit
Wirksamwerden der Einblrgerung endgiiltig erloschen, da ihre Zielrichtung, dem Kiager
als Auslander einen rechtmaRigen Aufenthalt zu vermitteln, obsolet geworden und das Re-
gelungssubjekt — der Auslander — gleichsam entfallen war. Eine gesonderte Aufhebung
des Aufenthaltstitels ist nicht erfolgt und war auch nicht erforderlich. Die Aufenthaltseriaub-
nis hat sich vielmehr kraft Gesetzes nach § 43 Abs. 2 HVWVIG ,auf andere Weise erledigt
(so auch OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 31.01.2008 — 18 A 4547/06 —, juris,
RN 24 f.; Niedersachsisches OVG, Urteil vom 13.07.2007 — 13 LC 468/03 — juris, RN 37;
Hamburgisches OVG, Beschluss vom 28.08.2001 — 3 Bs 102/01 —, juris, RN 28).

Der Klager verweist demgegeniber auf § 51 Abs. 1 Satz 1 AufenthG, der verschiedene
Erléschenstatbestande regelt, die Ricknahme einer Einbirgerung aber nicht nennt. Seine
Schilussfolgerung, die ihm erteilte Aufenthaltserlaubnis sei deshalb nicht endgliltig erlo-
schen, weil § 51 Abs. 1 AufenthG die in Betracht kommenden Erléschenstatbesténde ab-
schlieRend regele, findet jedoch in § 51 AufenthG keine Grundlage. Ob der Gesetzgeber
mit ‘der Aufzahlung verschiedener Erléschenstatbestéande in § 51 Abs. 1 AufenthG eine
abschlieRende Regelung treffen wollte, kann hier dahinstehen. Dies mag flr solche Erl6-
schensgriinde gelten, die im Aufenthaltsrecht selbst bzw. im Asylrecht wurzeln, nicht aber
fur Grunde, die sich aus dem Staatsangehérigkeitsrecht oder anderen Normen auerhalb
des Aufenthaltsrechts ergeben. Denn ersichtlich nennt § 51 Abs. 1 Satz 1 AufenthG nur
Tatbestande éus dem Aufenthalts- bzw. Asylrecht. Es liegen keineriei Anhaltspunkte daftr
vor, dass der Gesetzgeber mit der Schaffung des § 51 Abs. 1 Satz 1 AufenthG Erlﬁschens-:
tatbestande aus anderen Rechtsgebieten ausschlieBen wolite. Die Gesetzesbegriindung
zu § 51 AufenthG gibt fur eine abschlieRende Regelung im Sinne des Kiagers ebenfalls

nichts her (vgl. die vom Klager zitierte Bundestagsdrucksache 15/420, S. 89).
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Gegen ein Wiederaufleben des frilheren Aufenthaltstitels spricht auRerdem, dass die Erle-
digung des Aufenthaltstitels nicht Regelungsgegenstand der Einbiirgerung gewesen ist. Da
sich, wie dargelegt, die Aufenthaltserlaubnis kraft Gesetzes (§ 43 Abs. 2 HVWVIG) erledigt,
ist ihr Erléschen nur mittelbare Folge der Einbirgerung (so auch OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 31.01.2008 — 18 A 4547/06 —, juris, RN 39; Niedersachsisches
OVG, Urteil vom 13.07.2007 — 13 LC 468/03 — juris, RN 37; Hamburgisches OVG, Be-
schluss vom 28.08.2001 — 3 Bs 102/01 —, juris, RN 28). Rechtstechnisch kann ein fritherer
Status durch Ricknahme eines Verwaltungsaktes nur dann wieder aufieben, wenn der
Verwaltungsakt selbst und unmittelbar diesen Status beendet hatte; so lebt z.B. ein Beam-
tenverhaltnis auf Probe wieder auf, wenn die Ernennung auf Lebenszeit aufgehoben wird

(dazu Hambqrgisches OVG, a. a. O.).

Ein Wiederaufleben erloschener Aufenthaltstitel widersprache zudem der Systematik des
Aufenthaltsgesetzes. Die Kammer schliefit sich insoweit den Ausfiihrungen des OVG fir

das Land Nordrhein-Westfalen an:

,Unter auslanderrechtlichen Gesichtspunkten ist es zwingend, dass bei der
(erneuten) Begriindung eines Aufenthaltstitels die dafiir vorgesehenen An-
spruchsvoraussetzungen aktuell erfiillt sein miissen und dies in einem An-
tragsverfahren geprift wird (§ 81 Abs. 1 AufenthG). Wiirde dessen ungeach-
tet ein Wiederaufleben eines erloschenen Aufenthaltstitels — auch nach Jah-
ren, moglicherweise Jahrzehnten — fir méglich gehalten, fiihrte das zu dem
praktischen Problem, dass zwischenzeitlich die auslanderbehérdliche Kon-
trolle des Falls ausgefallen und demgemaf die mdéglicherweise gebotene
Reaktion auf Veranderungen, die sich seit dem Erledigungszeitpunkt in recht-

- licher oder tatsachlicher Hinsicht ergeben haben, ausgeblieben wére” (Be-
schluss vom 31.01.2008 — 18 A 4547/06 —, juris, RN 32).

Die Auffassung des Klagers hatte zudem die wenig plausible Konsequenz, dass der Betrof-
fene einbUrgeruhgs— und aufenthaltsrechtlich durch eine Riicknahme ex tunc besser ge-
stellt wére als im Falle einer Riicknahme ex nunc, da im ersten Fall der vorherige Aufent-
haltstitel wieder gélte und ihm einen rechtméaBigen Aufenthalt im Sinne des § 10 Abs. 1
StAG vermitteln kénnte, wahrend im letztgenannten Fall sein Aufenthalt fur die Zeit der

Geltungsdauer der Einblrgerung (nach wie vor) als rechtswidrig angesehen werden miss-
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te (&hnlich wohl Hamburgisches OVG, a. a. O.). Eine Riicknahme ex tunc kommt aber ge-
rade dann in Betracht, wenn sich der Adressat eines beglinstigenden Verwaltungsaktes
diesen durch unredliches Verhalten erschlichen hat (vgl. § 48 Abs. 2 Satz 4 HVWVfG). In
Anlehnung an das Hamburgisches OVG (a. a. O.) hat das Niedersachsische OVG daher

treffend fomuliert:

.Der Senat teilt insoweit die Auffassung des OVG Hamburg (...), wonach die Phase
des rechtswidrigen Besitzes der Staatsangehdérigkeit nicht als rechtm&giger, ge-
wohnlicher Inlandsaufenthalt gewertet werden kann. Denn damit wiirden dem Aus-
lander durchaus die ,Friichte seines Schwindels’ zufalien.” (Urteil vom 13.07.2007 —
13 LC 468/03 —, juris, RN 36).

Allerdings weist der Klager zutreffend darauf hin, dass ein Teil der Rechtsprechung in ver-
gleichbaren Fallen durchaus bei der Berechnung der erforderlichen Aufenthaltszeiten auch
den Zeitraum einbezieht, in dem der Betroffene (nur) formell deutscher Staatsangehdriger
gewesen ist (s. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 02.09.1996 — 25 A 2106/94 —, juris,
RN 47; Hess. VGH, Urteil vom 18.05.1998 — 12 UE 1542/98 —, juris, RN 32; VG Braun-
schweig, Urteil vom 04.11.2003 — 5 A 308/03 —, juris, RN 34). Unabhangig davon, dass
sich die Kammer der genannten Berechnungsweise aus den dargelegten Griinden nicht
anschliel3t, fallt auf, dass die Frage der Berechnung der erforderlichen Aufenthaltszeiten in
den genannten Entscheidungen nicht ndher problematisiert wurde, weil sie letztlich nicht
entscheidungserheblich war. Eine gefestigte Rechtsprechung, wonach Aufenthaltszeiten,
die sich auf die Zeit wahrend des formellen Bestandes der Einbiirgerung beziehen, als Zei-
ten rechtmafigen Aufenthaltes im Sinne der Einblirgerungsregelungen zu beriicksichtigen
seien, besteht nicht. Hingegen ist insbesondere in der neueren obergerichtlichen Recht-

sprechung ein deutlich starkeres Problembewusstsein in diesem Bereich festzustellen.

Der Klager kann sich auch nicht darauf berufen, sein Aufenthalt sei rechtmaRig im Sinne
-des § 10 Abs. 1 StAG, weil er als ehemaliger deutscher Staatsangehériger so behandelt
werden misse, als sei er im Besitz eines (fiktiven) Aufenthaltstitels nach § 38 Abs. 1 Auf-
enthG. § 38 AufenthG regelt, unter welchen Voraussetzungen einem ehemaligen Deut-
schen, der die deutsche Staatsangehérigkeit verloren hat, ein Aufenthalistitel zu erteilen

ist. Da der Klager aufgrund der ex-tunc-Wirkung der Riicknahme so zu behandeln ist, als
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habe er die deutsche Staatsangehérigkeit nie besessen und zudem keine Anhaltspunkte
dafiir bestehen, dass fiir den Fall der Riicknahme einer Einbiirgerung eine gesetzliche Lu-

cke vorliegt, kommt eine Heranziehung des § 38 Abs. 1 AufenthG weder unmittelbar noch

-analog in Betracht.

Ob dem Klsger im Zeitpunkt des Erlasses des Ricknahmebescheides aufenthaltsrechtli-
che Anspriiche zustanden, etwa als sorgeberechtigter Elternteil einer minderjéhrigen Toch-
ter, bedarf im} vorliegenden Verfahren keiner Entscheidung, da eine lediglich fiktive Be-
trachtung des etwaigen auslénderrechtlichen Status des Klagers nicht zu einem Einburge-

rungsanspruch fihren kénnte.

Der Einwand des Klagers, dass der einbiirgerungsrechtliche Riicknahmeakt seinen ehe-
mals verfestigten Aufenthaltsstatus vernichtet habe und damit im Ergebnis zum ,uber-
schiefenden Sanktionsmittel* gegen alle Aufenthaltsrechte entartet sei, geht nach Ansicht
der Kammer ins Leere. Der ursprUnglich bestehende Aufenthaltstitel wird nicht erst durch
die Ricknahme der Einl;)i]rgerung vernichtet, sondern erlischt schon zum Zeitpunkt der
Einbirgerung kraft Gesetzes. Denn wie dargelegt enthélt die Rucknahmeentscheidung
keine Regelungen hinsichtlich des Aufenthaltsstatus des Klagers. Dem Klager méglicher-
weise zustehende Aufenthaltsrechte sind, wie oben erwahnt, im aufenthaltsrechtlichen Ver-
fahren von der dort zustandigen Behérde zu priifen. Ob dabei die Taduschungshandlung
des Klagers Konsequenzen fiir seinen kiinftigen (auslanderrechtlichen) Aufenthaltsstatus

~ hat, isf ebenfalls dort zu klaren. Durch die Riicknahme der Einbiirgerung hat sich allerdings
das Risiko realisiert, dass der Klager nunmehr wieder eines Aufenthaltstitels bedarf, um
sich rechtméBig im Bundesgebiet aufhalten zu kénnen. Dies beruht jeddch letztlich darauf,
dass der Kldger durch das bewusste Verschweigeh der in Marokko bestehenden Ehe den
Rechtsgrund fir die Ricknahme der Einbirgerung geschaffen hat, so dass das beschrie-

bene Risiko ihm selbst zuzurechnen und folglich von ihm zu tragen ist.
Die Kammer weist vorsorglich darauf hin, dass es dem Klager unbenommen bleibt, erneut

seine Einblirgerung zu beantragen. Die Einbiirgerungsbehérde hitte dann im Hinblick auf

den langjéhrigen rechtmaBigen Aufenthalt des Kldgers im Bundesgebiet bis zu seiner Ein-
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birgerung im Jahr 2001 zu priifen, ob diese Zeiten auf die erforderlichen Aufenthaltszeiten

nach den Vorschriften des Einbiirgerungsrechts angerechnet werden kénnen.

Die im angefochtenen Bescheid vom 24.04.2007 ausgesprochene Verpflichtung des Kla-
gers, die Einbiirgerungsurkunde innerhalb eines Monats nach Bestandskraft des Ruck-
nahmebescheides zuriickzugeben (Nr. 2 des Bescheides), ist rechtmaBig und verletzt den
Kl&ger nicht in seinen Rechten. Sie beruht auf § 52 Satz 1 HVYwWVfG. Danach kann die Be-
hérde eine Urkunde zuriickfordern, die zum Nachweis eines Rechtes erteilt wurde, wenn
der zugrundeliegende Verwaltungsakt unanfechtbar zuriickgenommen worden ist. Die
Riicknahme der Einbiirgerung selbst ist, wie dargelegt, rechtmanig erfolgt. Die Ermes-
senserwagungen der Einblirgerungsbehérde sind ebenfalls nicht zu beanstanden (§ 114

VwGO). Auf sie wird gem. § 117 Abs. 5 VwGO Bezug genommen.

SchlieBlich ist auch die Androhung, die Herausgabe der Einblirgerungsurkunde durch
Wegnahme zu vollstrecken (Nr. 3 des Bescheides), rechtmaRig. Die Vollstreckungsandro-
hung hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 68, 69 Abs. 1 Nr. 1, 77 i. V. m.-§ 2 des Hessi-
schen Verwaltungsvolistreckungsgesetzes (HVwVG). Die Ermessenserwégungen der Ein-
birgerungsbehérde, auf die nach § 117 Abs. 5 VWGO ebenfalls verwiesen wird, sind auch

~ insoweit nicht zu beanstanden (§ 114 VwGO).

Da der Kl&ger in dem Rechtsstreit unterlegen ist, hat er die Kosten des Verfahrens zu tra-
gen (§ 154 Abs. 1 VwGO).

Die Entscheidung Gber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i. V. m.
§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. |

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Be-
rufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessische
Verwaltungsgerichishof.
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Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, sofern sie nicht zugleich mit
der Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung erfolgt, beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1

34117 Kassel

einzureichen.

Rechenbach Grinewald-Germann Dr. Rumpf

Beschluss

Der Streitwert wird endgiiltig auf 10.000 EUR festgesetzt.

GRUNDE

Der Streitwert wurde gemaR § 52 GKG festgesetzt. Dabei war auf der Grundlage des fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit geschaffenen Streitwertkataloges vom doppelten Auffang-
wert auszugehen (vgl. Nr. 42.1 des Streitwertkatalogs in der Fassung vom 7./8.07.2004,
Stichwort ,Einbiirgerung®). Die Anordnung der Herausgabe der Einbirgerungsurkunde und
die Androhung der Wegnahme blieben bei der Bemessung des Streitwertes aufder Betracht
(vgl. fur die Androhung der Volistreckung Nr. 1.6.2 des Streitwertkataloges).

Die vorlaufige Festsetzung des Streitwerts wird damit gegenstandslos.
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