Abschrift

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2 BvR 31/06 -

ANWALTEKANZLEL

IM NAMEN DES VOLKES

in dem Verfahren
{iber

die Verfassungsbesc.hwerde

des Herrn | . ,

] T B

- Bevolliméchtigte: Rechtsanwiélte Lerche, Schréder, Fahibusch,
Blumenauer Strale 1, 30449 Hannover -

gegen a) den Beschiuss des Oberlandesgerichts Celle
vom 25. November 2005 - 22 W 63/05 -,

b) den Beschluss des Oberlandesgerichts Celle
vom 20. Oktober 2005 - 22 W 63/05 -,

¢) den Beschluss des Landgerichts Hannover
vom 22. Juli 2005 - 28 T 94/05 -

hat die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Richter Mellinghoff,
die Richterin L{ibbe-Wolff
und den Richter Gerhardt
am 25. Juli 2008 einstimmig beschlossen:

Der Beschluss des Landgerichts Hannover vom 22. Juli 2005 -28 T
94/05 - und der Beschiuss des Oberlandesgerichts Celle vom



—2-&

20. Oktober 2005 - 22 W 63/05 - verletzen den Beschwerdefihrer in
seinem Grundrecht aus Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes.

Sie werden aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Entscheidung
an das Landgericht Hannover zuriickverwiesen.

Damit wird der Beschiuss des Oberlandesgerichts Celle vom
25. November 2005 - 22 W 63/05 - gegenstandslos.

Das Land Niedersachsen hat dem Beschwerdefiihrer die notwendi-
gen Auslagen zu erstatten.

Der Wert des Gegenstandes der anwaltlichen Tatigkeit wird fiir das
Verfassungsbeschwerdeverfahren auf 8.000 € (in Worten: achttau-
send Euro) festgesetzt.

'Grﬂnde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die verfassungsrechtlichen Anforderungen
an die gerichtliche Entscheidung Uber den Antrag, die Rechtswidrigkeit einer Inhaf-
tierung in Abschiebungshaft festzustellen.

1. Der Beschwerdefuhrer ist indischer Staatsangehériger. Er reiste 2003 in das
Bundesgebiet ein und beantragte Asyl. Der Asylantrag wurde im Frihjahr 2004
. abgelehnt, nachdem sich der Beschwerdefiihrer in die Niederlande begeben hatte.
im November 2004 wurde er dort festgenommen. Die Bundesrepublik Deutschland
stimmte der RuckiUbernahme zu. Das Amtsgericht Leer ordnete auf Antrag der
Auslanderbehdrde am 21. Dezember 2004 Sicherungshaft an. Nachdem die sofor-
tige Beschwerde dagegen zunachst erfolglos geblieben war, verwies das Oberlan-
desgericht Oldenburg den Vorgang durch Beschluss vom 18. Mérz 2005 an das
Landgericht Aurich zuriick, weil dieses die Anhérung des Beschwerdefuhrers ver-

siumt habe.



Zwei Tage zuvor hatte das Amtsgericht Leer das Verfahren ohne vorherige
Anhdrung des Beschwerdefithrers an das fir den Haftort zustéandige Amtsgericht
Hannover abgegeben; eine hiergegen gerichtete Anhdrungsriige wies es spater
zuriick.

2. Die Auslanderbehérde beantragte bei dem Amtsgericht Hannover Haftver-
langerung. Bei der indischen Botschaft missten Heimreisedokumente beantragt
werden. Der Beschwerdefiihrer wirke dabei nicht hinreichend mit. Das Amtsgericht
Hannover hérte den Beschwerdefihrer am 18. Marz 2005 an und verldngerte die
Sicherungshaft um drei Monate. '

3. Das Landgericht Aurich stellte am 18. April 2005 fest, dass die vom Amisge-
richt Leer angeordnete Inhaftierung des Beschwerdeflihrers in der Zeit vom
21. Dezember 2004 bis zum 20. Marz 2005 rechtswidrig war. Ein Haftgrund sei in
der Vergangenheit in der Annahme bejaht worden, der Beschwerdeflhrer sei in
die Niederlande gereist, nachdem er von der Ablehnung des Asylantrags erfahren
habe. Seine Einlassung, er sei schon vor der Anhérung abgereist, sei nicht zu wi-
derlegen. Da er zu diesem Zeitpunkt die Ablehnung des Asylantrages nicht ge-
kannt habe, kénne keine Absicht unterstellt werden, sich der Abschiebung zu ent-
ziehen.

4. In dem gleichzeitig anhangigen Beschwerdeverfahren wegen der durch das
Amtsgericht Hannover angeordneten Haft verwies der Beschwerdeflhrer auf die
Entscheidung des Landgerichts Aurich und ergénzte, wenn er von vornherein an-
gehort worden wire, wére er seinerzeit in Freiheit gesetzt worden. Er sei in den
Stand vor der Haftverlangerung zuriickzuversetzen und freizulassen. Die Auslan-
derbehorde beantragte die Zuriickweisung der Beschwerde. Nach Anhdrung des
Beschwerdefiihrers wies das Landgericht Hannover die sofortige Beschwerde am
25. Aprit 2005 zurlick. Der Verdacht, dass der BeschwerdefUhrer sich der Ab-
schiebung entziehen wolle, ergebe sich daraus, dass er in die Niederlande gereist
sei, ohne sich spater (iber die Entscheidung {iber seinen Asylantrag, mit dessen
Ablehnung er habe rechnen miissen, zu informieren. Es sei nicht ausgeschlossen,
dass es wiahrend der Haftzeit noch eine positive Entscheidung der indischen Be-
hérden gebe. Hiergegen legte der Beschwerdefiihrer am 18. Mai 2005 die soforti-
ge weitere Beschwerde ein.



~ Mit Schreiben vom 16. Juni 2005, das der Beschwerdefihrer zunéchst nicht
erhielt, bat die Auslanderbehérde die Justizvolizugsanstalt, den Beschwerdeflihrer
nach Ablauf der Sicherungshaft zu entlassen.

5. Ebenfalls am 16. Juni 2005 beantragte der Beschwerdefihrer bei dem
Amtsgericht Hannover, den Beschluss vom 18. Marz 2005 aufzuheben und ihn in
Freiheit zu setzen. Da die Haft am 20. Juni 2005 ende, ein Passersatzpapier nicht
beschafft worden sei und die Ausldnderbehdrde keinen Verldngerungsantrag stel-
le, sei er sofort und nicht nach Ablauf der angeordneten Haftzeit zu entlassen.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 20. Juni 2005, einem Montag, aus der Haft
entlassen. Er beantragte in dem Verfahren der sofortigen weiteren Beschwerde
gegen die Haftanordnung vom 18. Marz 2005 und in dem Verfahren wegen des
Haftaufhebungsantrags vom 186. Juni 2005 die Feststellung, dass die Inhaftierung
in Abschiebungshaft rechtswidrig gewesen sei.

Das Amtsgericht Hannover verwarf den Feststellungsantrag im Haftaufhe-
bungsverfahren durch Beschluss vom 8. Juli 2005 als unzulédssig. Derartige Antra-
ge seien im noch anhangigen Beschwerdeverfahren zu stellen.

6. Die im Mai 2005 eingelegte sofortige weitere Beschwerde gegen die Haft-
anordnung vom 18. Marz 2005, die mit dem Feststellungsbegehren fortgefihrt
wurde, wies das Oberlandesgericht Celle am 12. Juli 2005 zuriick. Die Entschei-
dung des Landgerichts Aurich binde die niedersichsischen Gerichte nicht. Das
Landgericht Hannover habe davon abweichende Feststellungen getroffen, die
nicht zu beanstanden seien. Eine Verletzung des Beschleunigungsgrundsatzes sei
nicht ersichtlich. Dass der Beschwerdefihrer sechs Monate in Haft verbracht ha-
be, sei nicht unverhaltnismafig. Er miisse das wegen der Schwierigkeiten bei der
Passersatzpapierbeschaffung, zu denen er beigetragen habe, hinnehmen. Es ha-
be sich nicht von vornherein absehen lassen, dass eine Abschiebung nicht inner-
halb von sechs Monaten habe gelingen kénnen. Das Oberiandesgericht habe oh-
ne Abwarten weiteren Vortrags entscheiden kénnen, zumal etwaige neue Tatsa-
chen im Verfahren nach § 27 FGG nicht beriicksichtigt werden kénnten.

7. Ebenfalls am 12. Juli 2005 legte der Beschwerdefihrer gegeh die den Fest-
stellungsantrag verwerfende Entscheidung des Amtsgerichts Hannover vom 8. Juli
2005 sofortige Beschwerde ein. Der Antrag sei nicht unzuldssig, weil der Be-
schwerdeftihrer im Verfahren der bei Antragstellung anhéangigen sofortigen weite-
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ren Beschwerde keine Tatsachen vortragen kénne, die zeitlich nach der landge-
richtlichen Entscheidung eingetreten seien.

Das Landgericht Hannover wies die sofortige Bésc_hwerde durch - hier ange-
griffenen - Beschluss vom 22, Juli 2005 aus den Griinden der Entscheidung des
Amtsgerichts zuriick. Die in den Beschlissen vom 25. April 2005 und 12. Juli 2005
getroffenen Feststellungen gélten fort. Da der Beschwerdefiihrer mit seinem An-
trag vom 16. Juni 2005 keine neuen Tatsachen vorgetragen habe, aus denen sich
ein Grund ergabe, die angeordnete Freiheitsentziehung vorzeitig aufzuheben, ver-
folge er mit diesem Antrag dasselbe Ziel wie mit seiner eingelegten sofortigen Be-
schwerde beziehungsweise weiteren sofortigen Beschwerde. '

8. Mit der sofortigen weiteren Beschwerde machte der Beschwerdefiihrer gel-
tend, da die Ausldnderbehérde zur Gewédhrung von Akteneinsicht nur in fhren
Dienstraumen bereit gewesen sei und keines der beteiligten Gerichte die Behor-
denakten beigezogen habe, habe sein Prozessbevollmachtigter die Akten am -
8. September 2005 bei der Behérde eingesehen. In ihnen sei das Schreiben der
Ausldnderbehérde an die Justizvollzugsanstalt vom 16. Juni 2005 enthalten. An
diesem Tag sei der Auslanderbehérde kiar gewesen, dass der Beschwerdefuhrer
nicht mehr abgeschoben werden kénne. Wegen ihres Schreibens von diesem Ta-
ge Uberzeuge es nicht, dass sie behaupte, auch danach wére im Fali einer Pass-
ersatzpapier-Zusage die Haftverlangerung beantragt worden. Jedenfalls sei die
Haft aber vom Dienstschluss am Freitag, dem 17. Juni 2005, an rechtswidrig ge-
worden.

Die Auslénderbehdrde entgegnete, es sei géngige Praxis, die Aufhebung der
Sicherungshaft der Justizvolizugsanstalt bereits einige Tage vorher mitzuteilen.
Das kénne aber bis zum Morgen des Entlassungstages storniert werden. Hatte die
indische Botschaft der Auslanderbehérde bis zum 20. Juni 2005 die Aussteliung
eines Passersatzpapiers zugesagt, so wére ein Haftverlangerungsantrag gestellt

worden.

Das Oberlandesgericht Celle wies die sofortige weitere Beschwerde durch
- ebenfalls angegriffenen - Beschluss vom 20. Oktober 2005, zugegangen am
1. November 2005, zuriick. Es bestehe kein Rechtsschutzbediirfnis, weil (ber den
Antrag des Beschwerdefiihrers bereits rechiskraftig entschieden sei. Die Instanz-
gerichte seien wahrend des Beschwerdeverfahrens grundsétziich nicht zur Abén-
derung ihrer Entscheidung befugt. Anderes gelte lediglich, wenn sich die tatsachii-
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chen Verhaltnisse geandert hétten, weil das Rechtsbeschwerdegericht den geén-
derten Sachverhalt nicht berticksichtigen kénne. Mit dem Vorbringen, am 16. Juni
2005 hatten keine Passersatzpapiere vorgelegen und die Auslanderbehdrde habe
keinen Antrag auf Haftverlangerung gestellt, seien keine Umstande vorgetragen
worden, aus denen sich eine Veranderung der tatséchlichen Verhalinisse in Bezug
auf die durch Beschluss des Amtsgerichts Hannover vom 18. Marz 2005 angeord-
nete Abschiebungshaft ergebe. Das voriiegehde Verfahren beireffe denselben
Streitgegenstand, der Inhalt des durch Beschluss vom 12. Juli 2005 abgeschlos-
senen Verfahrens gewesen sei. Ein Rechtsschutzbedirfnis ergebe sich auch nicht
aus dem neuen Vorbringen, welches aufgrund der Akteneinsicht zum Gegenstand
einer Aufkldrungsrige gemacht worden sei. Angesichts der Identitat des Streitge-
genstandes hatte der Beschwerdeflihrer diese Aufklarungsriige ebenfalls in dem
anderen Verfahren erheben miissen.

9. Der Beschwerdefithrer erhob die Anhérungsrige. Eine Aufkldrungsrige in
dem anderen Verfahren sei nicht méglich gewesen. In diesem Verfahren habe das
Landgericht Hannover am 25. April 2005 entschieden, so dass ihm eine Sachauf-
kldrung hinsichtlich der dem Haftaufhebungsantrag vom 16. Juni 2005 zugrunde-
liegenden Fragen nicht méglich gewesen sei. Dementsprechend habe auch keine
mangelnde Aufkldrung geriigt werden kénnen. Der einzige Weg, den sich am
16. Juni 2005 darstellenden neuen Sachverhalt zur Passersatzpapierbeschaffung
in das Verfahren einzufithren, sei ein neuerlicher Haftaufhebungsantrag gewesen.
Das Oberlandesgericht habe sich mit diesen Besonderheiten sowie der Tatsache,
dass es dem Prozessbevollméchtigten bis zum 8. September 2005 verwehrt wor-
den sei, in zumutbarer Weise Akteneinsicht zu nehmen, nicht auseinandergesetzt.

Durch - hier angegriffenen - Beschiuss vom 25. November 2005 verwarf das
Oberlandesgericht Celle den Antrag als unzuldssig. Der Beschwerdefihrer wende
sich ausschliefilich gegen die Grinde des Beschlusses, ohne dass sich aus sei-
nem Vorbringen eine Verletzung des rechtlichen Gehors ergebe. Soweit eine Ge-
genvorstellung vorliege, gebe sie keinen Anlass zur Abdnderung des Beschlusses.
Uber den Feststeilungsantrag sei in dem anderen Verfahren rechtskréaftig ent-
schieden. In dem Antrag vom 16. Juni 2005 habe der Beschwerdefiihrer keine
‘neuen Umstinde nach § 10 Abs. 1 FreihEntzG vorgetragen, aus denen sich eine
Veranderung der tatsdchlichen Verhiltnisse in Bezug auf die damals volizogene
Abschiebungshaft ergebe.



10. Mit der bereits am 1. Dezember 2005 erhobenen Verfassungsbeschwerde
macht der Beschwerdeflihrer geltend, die Gerichte hatten das Uberprifungsver-
fahren gemanl § 10 FreihEntzG ineffektiv gemacht und leerlaufen lassen. Dadurch
sei das Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 GG verletzt worden. Der Beschwerdeflhrer
habe keine 'Még!ichkeit erhalten, die Umstinde seiner Inhaftierung vom 16. bis
zum 20. Juni 2005 Uberprifen zu lassen. Es sei nicht nachvollziehbar, dass ange-
nommen worden sei, der Beschwerdefiihrer habe keine neuen Tatsachen vorge-
tragen. Dass er am 16. Juni 2005 auch nach Ansicht der Auslanderbehérde bis
zum Ablauf der Haftdauer nicht mehr habe abgeschoben werden kénnen, sei eine
neue Tatsache. Er kdnne nicht auf eine Aufklarungsrige verwiesen werden. Das
Recht aus Art. 104 Abs. 1 GG sei verletzt, weil die Gerichte verkannt hétten, dass
im Laufe der Zeit Verdnderungen eintreten kénnten, die eine inhaltliche Neubefas-
sung mit der Frage, ob die Haft weiter gerechtfertigt sei, auch dann verlangten,
wenn (ber die Rechtmaligkeit der Haftanordnung bereits zuvor entschieden wor-
den sei. Die am 16. Juni 2005 geltend gemachten Umsténde héatten im Verfahren
der sofortigen weiteren Beschwerde nicht vorgetragen werden kénnen.

11. Das Niederséchsische Justizministerium hat von einer Stellungnahme ab-

gesehen.

Die Kammer ist fur die Entscheidung zustandig, da das Bundesverfassungsge-
richt die fir die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde malRgeblichen verfas-
sungsrechtlichen Fragen bereits entschieden hat (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).
Sie nimmt die Verfassungsbeschwerde hinsichtlich der Beschliisse des Landge-
richts Hannover vom 22. Juli 2005 und des Oberlandesgerichts Celle vom 20. Ok-
tober 2005 zur Entscheidung an und gibt ihr statt, weil dies zur Durchsetzung der
in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte des Beschwerdeflihrers angezeigt ist
(§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die Verfassungsbeschwerde ist insoweit
zulassig und offensichtlich begriindet im Sinne von § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG.

Die angegriffenen Entscheidungen verletzen den Beschwerdefiihrer in seinem
Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 GG.

1. Fur die Feststeliung der Rechtswidrigkeit der Inhaftierung in Abschiebungs-
haft besteht auch nach Eintritt der Erledigung ein von der Rechtsweggarantie des



Art, 19 Abs. 4 GG umfasstes Rechtsschutzbedirfnis. Dieses ergibt sich aus dem
Gewicht des in einer Inhaftierung liegenden Eingriffs in das Grundrecht der Frei-
heit der Person. Die Gewahrung von Rechtsschutz kann schon im Hinblick auf das
bei Freiheitsentziehungen bestehende Rehabilitierungsinteresse weder vom kon-
kreten Ablauf des Verfahrens und dem Zeitpunkt der Erledigung der Malinahme
noch davon abhangen, ob in Abschiebungshaftfallen Rechtsschutz typischerweise
noch vor Beendigung der Haft erlangt werden kann.(vgl. BVerfGE 104, 220
<235 f.>). Diesen Anforderungen werden die Gerichte nur gerecht, wenn sie auf
einen entsprechenden Feststellungsantrag die Uberprifung des gesamten Zeit-
raums ermoglichen, in dem dem Betroffenen die Freiheit entzogen worden ist (vgl.
auch BVerfGK 6, 303 <308 ff.>). Dazu gehort, dass fur das Fortbestehen eines
Haftgrundes erhebliche Anderungen der Sachlage, die wahrend des Haftvollzugs
- gleich, zu welchem Zeitpunkt - eingetreten sind, beriicksichtigt werden.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat allerdings nicht den
Sinn, den von einem - sei es auch tiefgreifenden - Grundrechiseingriff Betroffenen
von der Einhaltung der fur die Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes
allgemein geltenden Regeln des jeweiligen Verfahrensrechts zu befreien (vgl.
BVerfGK 2, 14 <15 f.>). Es ist Sache der Fachgerichte, anhand des mafgeblichen
Verfahrensrechts zu entscheiden, auf welche Weise dem Rechtsschutzbedirfnis
des Betroffenen Rechnung getragen wird (vgl. auch BVerfG, Beschiuss der
2. Kammer des Zweiten Senats vom 10. Dezember 2007 - 2 BvR 1033/06 -, NvwZ
2008, S. 304). Durch Verfassungsrecht ist nicht festgelegt, ob die Priifung auch
hinsichtlich aller wéahrend des gesamten Haftzeitraums neu eingetretener Umstan-
de innerhalb des Rechtsmittelverfahrens gegen die Haftanordnung zu erfolgen hat
oder ob sie auf mehrere gerichtliche Verfahren verteilt, etwa auch in Anknipfung
-an einen spéateren Haftaufhebungsantrag, stattfinden kann (vgl. zu diesem Prob-
lemkreis KG, OLGZ 1977, 161 <162 ff.>; OL.G Stuttgart, FGPrax 1996, S. 40; LG
Lineburg, InfAusiR 2001, S. 294 <295>; Brandenburgisches OLG, FGPrax 2002,
S. 278; OLG Celle, Beschluss vom 19. Mai - 2003
- 17 W 40/03; OLG Frankfurt, Beschiuss vom 5. Aprif 2005 - 20 W 138/05 -, juris).
Wihlen die Gerichte die zuletzt genannte Verfahrensweise, so ist es allerdings
unzuldssig, ein im Haftaufhebungsverfahren angebrachtes Feststellungsbegehren,
das sich auf Tatsachen stitzt, die in dem Rechtsmitieiverfahren gegen die Haftan-
ordnung keine Beriicksichtigung finden kénnen, unter Hinweis auf die Rechtskraft
der in diesem Verfahren ergangenen Entscheidungen abzulehnen.



Soweit Art. 19 Abs. 4 GG verlangt, dem Rechtsschutzbedirfnis des Befroffe-
nen gerecht zu werden, ergeben sich aus dem Grundrecht auch Anforderungen an
die gerichtliche Bewertung seines Vortrags. Legt ein Gericht den Verfahrensge-
genstand in einer Weise aus, die das erkennbar verfolgte Rechtsschutzziel ganz
oder in wesentlichen Teilen auler Betracht [dsst, und verstellt es sich dadurch die
an sich gebotene Sachpriifung, so liegt darin eine Rechtswegverkiirzung, die den
Rechtsschutzanspruch des Betroffenen nach Art. 19 Abs. 4 GG verletzt (BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 19. Februar 1997 -2 BvR
2989/95 -, juris, Absatz-Nr. 13; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 27. Februar 2002 - 2 BvR 553/01 -, NJW 2002, S. 2699 <2700>).

2. Diesen Anforderungen werden die angegriffenen Entscheidungen nicht ge-
recht. |

Landgericht und Oberlandesgericht haben angenommen, der im Rahmen des
Haftaufhebungsverfahrens nach § 10 Abs. 2 FreihEntzG gestelite Antrag sei unzu-
i&ssig, weil er denselben Streitgegenstand betreffe wie das Beschwerdeverfahren
gegen die Haftanordnung vom 18. Marz 2005. Das steht im Zusammenhang mit
den Ausfilhrungen des Oberlandesgerichts, die Instanzgerichte seien zur Abédnde-
rung ihrer Entscheidung nur befugt, wenn ‘s‘ich seit der Entscheidung des Be-
schwerdegerichts die tatsdchlichen Verhéltnisse geédndert hatten. Daraus ist zu
entnehmen, dass (ber das Feststellungsbegehren in der Sache zu entscheiden
gewesen sein kénnte, wenn die Gerichte zu dem Ergebnis gekommen wéren, eine
nach der Entscheidung des Beschwerdegerichts eingetretene Anderung der Ver-
haltnisse sei vorgetragen. Sie haben das Verfahrensrecht folglich dahingehend
ausgelegt, dass Uber das Feststellungsbegehren insoweit in Fortsetzung des Haft-
aufhebungsverfahrens zu entscheiden sei, als Anderungen des Sachverhalts nach
dem Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung im Haftanordnungsverfahren geltend
gemacht werden.

Von dieser Rechtsauffassung aus war es fir die Zulédssigkeit des Feststel-
lungsantrags von entscheidender Bedeutung, ob er sich auf in diesem Sinne neue
Tatsachen bezog. Landgericht und Oberlandesgericht haben das verneint. Da-
durch haben sie das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu dem Lebenssachver-
halt, der den von ihm anhéngig gemachten Verfahrensgegenstand bestimmte, in
nicht mehr nachvoliziehbarer und deswegen Art. 19 Abs. 4 GG verletzender Weise

behandelt.
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Bei der Prifung der RechtmaRigkeit der Aufrechterhaltung von Abschiebungs-
haft haben die Gerichte unter anderem zu kldren, ob der mit der Haft verfoigte
Zweck noch erreicht werden kann. Das ist nicht nur fir die Anwendung des § 62
Abs. 2 Satz 4 AufenthG, sondern auch zur Wahrung des Grundsatzes der Verhalt-
nisméaBigkeit erforderlich. Fur die gerichtliche Beurteilung dieser Frage ist es von
ganz erheblicher Bedeutung, ob die Auslanderbehtrde noch auf die Erreichung
dieses Zwecks hinarbeitet oder ob sie zwischenzeitlich zu der Annahme gelangt
ist, die Aufenthaltsbeendigung nicht mehr wahrend der Haftzeit
- soweit zuldssig, auch nach Verldngerung der Haftanordnung - herbeifithren zu
kdénnen (vgl. LG Lineburg, InfAusiR 2001, S. 294 <295>). Mit dem Haftaufhe-
bungsantrag hat der Beschwerdefiihrer vorgetragen, die Auslanderbehérde habe
kein Passersatzpapier erhalten und stelle anldsslich des in vier Tagén bevorste-
henden Haftendes keinen Verldngerungsantrag. Damit hat er die Tatsache be-
hauptet, die Auslanderbehtrde nehme zwischenzeitlich - anders als noch im Zeit-
punkt der Entscheidung Uber die Beschwerde, deren Zurlickweisung die Behorde
beantragt hatte - nicht mehr an, die Abschiebung wahrend der Haftzeit bewerkstel-
ligen zu kénnen. '

Wie das Landgericht dennoch annehmen konnte, der Beschwerdefiihrer habe
keine neuen Tatsachen vorgetragen, aus denen sich ein Grund fir die Aufhebung
der Freiheitsentziehung ergeben wiirde, ist nicht nachvoliziehbar. Gleiches gilt fur
die Ansicht des Oberlandesgerichtes, es seien keine Umstinde vorgetragen, aus
denen sich eine Verédnderung der tatsdchlichen Verhaltnisse in Bezug auf die
durch Beschiuss vom 18. Marz 2005 angeordnete Abschiebungshaft ergebe.

In den angegriffenen Entscheidungen .ist diese Einschatzung nicht begriindet
worden. Tragfédhige Griinde lassen sich auch nicht aus den Darlegungen des
Oberlandesgerichts erschliellen, eine Anderung der tatséchlichen Verhaltnisse sei
von den Instanzgerichten nur zu berlicksichtigen, wenn das Rechtsbeschwerdege-
richt sie nicht in Betracht ziehen kénne. Hieraus lasst sich folgern, dass nach An-
sicht des Oberlandesgerichts dann, wenn noch Rechtsmittel gegen die Haftanord-
nung anhingig sind, im Rahmen des Haftaufhebungsverfahrens nach § 10 Abs. 2
FreihEntzG nur Sachverhaltsdnderungen beachtlich sind, die nach der Entschei-
dung Gber die sofortige Beschwerde gegen die Haftanordnung eingetreten sind.
Es spricht aber nichts daflir, dass der Beschwerdefiihrer am 16. Juni 2005 habe
vortragen wollen, die Auslénderbehérde habe schon zur Zeit der Entscheidung
des Landgerichts vom 25. April 2005 nicht mehr den Willen gehabt, die Haft fort-
zusetzen, bis sich eine Abschiebungsméglichkeit ergebe. Vielmehr zeigt sein Hin-
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weis auf das in wenigen Tagen bevorstehende Haftende eindeutig, dass sein Vor-
trag dahin ging, es sei erst jetzt erkennbar geworden, dass die Beantragung einer
Haftverlangerung nicht mehr gewolit sei. Insoweit ist auch der Verweis des Ober-
tandesgerichts auf die Aufkldrungsriige im Beschwerdeverfahren gegen die Haft-
anordnung nicht verstindlich, Das Oberlandesgericht meint, in dieses Verfahren
habe der Vortrag des Beschwerdefuhrers gehért, den er nach Einsicht in die Ver-
waltungsakte mit der sofortigen weiteren Beschwerde im Haftaufhebungsverfahren
neu vorgebracht habe. Seine Behauptung, die Ausldnderbehorde stelle keinen
Verldngerungsantrag mehr, stitzte der Beschwerdefiihrer nach Akteneinsicht zu-
satzlich auf das Haftentlassungsschreiben der Behdrde vom 18. Juni 2005. Das
Beschwerdeverfahren gegen die Haftanordnung war am 25. April 2005 beendet.
Es ist nicht erkennbar, welcher Gedankengang zu der Annahme fihren kénnte,
dass gegen die Entscheidung vom 25. April 2005 die Rige méglich sei, das Be-
schwerdegericht habe den am 16. Juni 2005 eingetretenen Sachverhalt nicht hin-
reichend aufgekiart.

Ifl.

Die angegriffenen Entscheidungen beruhen auf der Grundrechtsverietzung. Es
ist nicht auszuschlielen, dass die Gerichte bei hinreichender Berlicksichtigung der
verfassungsrechtlichen Vorgaben zu einer anderen, dem Beschwerdefihrer glns-
tigeren Entscheidung gelangt waren. Sie hatten dann méglicherweise seinem Vor-
bringen nachzugehen gehabt, aus dem sich ergab, dass am 16. Juni 2005 der
Haftzweck entfallen gewesen sei. Der Vortrag der Auslénderbehérde, bei Erhalt
einer Passersatzpapier-Zusage wire die Haftentlassung noch bis zum Ende der
angeordneten Haftzeit widerrufen und Haftverlangerung beantragt worden, ware
zu wiirdigen gewesen. Dabei wére auch der Frage nachzugehen gewesen, inwie-
weit dieser Vortrag angesichts der Tatsache, dass die Auslénderbehorde selbst
bereits am 16. Juni 2005 die Haftentlassung beantragt hatte und dem Tag der
Haftentlassung ein Wochenende vorausging, an dem die Auslénderbehorde nicht
besetzt gewesen sein dirfte, Uberzeugen kann.

Die Kammer hebt deshalb nach § 93¢ Abs. 2 in Verbindung mit § 95 Abs. 2
BVerfGG den Beschiuss des Landgerichts Hannover vom 22. Juli 2005 und den
Beschluss des Oberlandesgerichts Celle vom 20. Oktober 2005 auf und verweist
die Sache an das Landgericht zurlick; der Beschluss des Oberlandesgerichts Cel-
le vom 25. November 2005, mit welchem die Anhdrungsriige zurlickgewiesen wor-
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den ist, ist damit gegenstandslos. Auf die weiteren Grundrechtsriigen kommt es
nicht an.

Die Entschéidung tber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2
BVerfGG.
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