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VERWALTUNGSGERICHT
CHEMNITZ

Beschluss

In der Verwaltungsstreitsache

1. der Frau

2. des Rerm NN
3. des minderjahrigen Kindes e,

4. des minderjihrigen Kindes B
die Antragsteller zu 3. und 4. vertreten durch die Eltern,

REON *

die Antragsteller zu 1. und 2.,
sdmtlich wohnhaft: B

- Antragsteller -

bevollmichtigt: Rechtsanwilte Bernd Waldmann-Stocker und Koll.,
Papendiek 24-26, 37073 Gottingen,

gegen
die Stadt Zwickau,

- Antragsgegnenn -
vertreten durch die Oberbiirgenmeisterin,

Hauptmarkt 1,
08056 Zwickau,
Gz.: 3362/1/150/103/07 sch,

wegen
Erteilung einer Duldung
Antrag nach § 123 VwGO
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hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Chemnitz am 18.08.2008 durch den Richter

am Verwaltungsgericht Hellwig als Einzelrichter beschlossen:

Der Antragspegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordmung auf-
gegeben, den Antragstellem vorldufig cine Duldung zu erteilen.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird auf 10.000,00 Euro festgesetzt.

Griinde:
Das einstweilige Rechtsschutzbegehren hat Erfolg.

Mit ihren Antrigen auf Gewidhrung einstweiligen Rechtsschutzes begehren die
Antragsteller, der Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung nach § 123
Abs. | VwGO aufzugeben, ihnen vorldufig eine Duldung zu erteilen.

Die Antragsteller konnen vorliegend in zuldssiger Weise ewstweiligen Rechtsschutz
lber Antrige auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO
suchen, da eine Gewdhrung einstweiligen Rechtsschutzes iiber § 80 Abs. 5 VwGO hier
ausscheidet (vgl. § 123 Abs. 5 VwGO). Den Antragstellern wiirde fiir einen Antrag
gemdB § 80 Abs. S VwGO bereits das Rechtsschutzbediirfnis fehlen. Fiir ein
Aussetzungsverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO besteht ein Rechtsschutzbediirfnis nur
dann, wenn der angefochtene Bescheid den Antragsteller in irgendeiner Weise rechtlich
oder tatsichlich nachteilig belastet. Dies ist bei der Ablchnung der Erteilung oder
Verldngerung einer Aufenthaltserlaubnis grundsitzlich dann nicht der Fall, wenn der
Antrag des Auslanders keine Fiktionswirkung 1.S.v. § 81 Abs. 3, 4 AufenthG ausgelost
hat. Im vorliegenden Fall ist durch die Beantragung der Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis nach § 104 a AufenthG eine Fiktionswirkung gemill § 81 Abs. 4
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AufenthG nicht entstanden, da nach § 104 a Abs. 5 Satz 5 AufenthG die Bestimmung
des § 81 Abs. 4 AufenthG keine Anwendung findet. Eine Fiktionswirkung ist mit den
Antrégen auf Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 104 a AufenthG auch nicht
gemil § 81 Abs. 3 AufenthG entstanden, da diese Bestimmung lediglich den hier nicht
vorliegenden Fall der Erstbeantragung eines Aufenthaltstitels wihrend rechtmaBigen
Aufenthalts ohne Aufenthaltstitel betrifft.

Die mithin statthaften und auch im Ubrigen zulissigen Antrige nach § 123 Abs. 1
VwGO sind begriindet.

Nach § 123 Abs. | VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf
den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des
bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechtes des Antragstellers vereitelt
oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Re-
gelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverbdltnis
zuldssig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauemnden Rechtsverhiltnissen, um
wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus

anderen Grunden notig erscheint.

Die Voraussetzungen fiir einen solchen Anspruch - also das Bestehen des zu sichernden
Anspruchs (Anordnungsanspruch) und die Dringlichkeit einer gerichtlichen Eilentschei-
dung (Anordnungsgrund) - sind von dem Antragsteller gemdf § 123 Abs. 3 VwGO
1.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO glaubhaft zu machen.

Glaubhaftmachung bedeutet, dass das Gericht zwar nicht von der Richtigkeit einer
Tatsache in jeder Hinsicht {iberzeugt sein muss, sondem sich damit begniigen kann, sie
fiir iiberwiegend wahrscheinlich zu halten. Dies ist aber nur dann der Fall, wenn unter
Beriicksichtigung aller Umstinde mehr fiir eine Tatsache als dagegen spricht. Hierfir
geniigt es nicht, dass die Richtigkeit nicht widerlegbar ist oder dass sie lediglich als
moglich erscheint. Vielmehr miissen die Griinde, die fiir ihre Richtigkeit sprechen
deutlich iiberwiegen. Auf eine Glaubhaftmachung darf mur dann verzichtet werden,
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wenn sie dem Antragsteller aus Griinden, die er nicht zu vertreten hat, unméglich oder

unzwmutbar ist.

Unter Zugrundelegung der vorstehenden MaBstibe haben die Aniragsteller den mit
ihren Antrigen geltend gemachten Anordmungsanspruch glaubhaft gemacht.

Den Antragstellern steht ein Anspruch auf vorléufige Erteilung einer Duldung gemifB
§60 a Abs. 2 AufenthG zu, um ihnen einen Verbleib im Bundesgebiet bis zur
Entscheidung im Widerspruchsverfahren iiber ihre Widerspriiche gegen die Bescheide
der Antragsgegnerin vom 01. und 08.07.2008 zu ermdglichen. Eine Abschiebung der
Antragsteller ist rechtlich unmoglich.

Dic Antragsteller haben einen durch den Erlass einer einstweiligen Anordnung
gegeniiber der Antragsgegnerin zu sichemden Anspruch auf Verlingerung bzw.
Erteilung ciner Aufenthaltserlaubnis nach § )04 2 AufenthG hinreichend glaubhaft
gemacht.

Im Ergebnis der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren allein méglichen und
gebotenen summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage spricht einiges dafiir, dass
die ablehnenden Entscheidungen der Antragsgegnerin keinen Bestand haben konnen,
weil die Antragsgegnerin zu Unrecht vom Nichtvorliegen der Erteilungsvoraussetzung
nach § 104a Abs. 1 Saz 1 Nr. 2 AufenthG (hinreichende miindliche
Deutschkenntnisse) bei den Antragstellem zu 1.) und 2.) ausgegangen ist.

Dic Antragsteller haben fiir dic Antragstellerin zu 1.) cin Zertifikat der Bénédict School
Zwickau vom 23.07.2008 vorgelegt, wonach die Antragstellerin zu 1.) die miindliche
Pritffung , Start Deutsch — A2 bestanden hat. Mit Blick darauf erscheint es schwerlich
vorstellbar, dass die Antragstellerin zu 1) noch am 30.06.2008 iiber derart
unzureichende Deutschkenntnisse verfiigt hat, wie dies den Ausfithrungen im Bescheid
vom 01.07.2008 zu entnehmen ist. Abgesehen davon sind in Bezug auf die
Antragstellerin - zu 1) durchaus beachtlich erscheinende gesundheitliche

Hinderungsgriinde fiir  einen  rechtzeitigen Nachweis der erforderlichen

Aous
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Deutschkenntnisse geltend gemacht worden, deren Tragfihigkeit in tatsichlicher
Hinsicht und deren rechtliche Auswirkung fir die etwaige Gewihrung einer
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der etwaig versdumten
Nachweisfrist bzw. fiir eine Anwendung von § 104a Abs. 1 Satz 5 AufenthG zum
Absehen von der Voraussetzung des § 104 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG zu prafen

dem Widerspruchsverfahren vorbehalten bleiben muss.

Soweit es den Antragsteller zu 2.) anbetrifft, geht die Antragsgegnerin im Bescheid vom
08.07.2007 davon aus, dass seine Deutschkenntnisse ,,nicht so eindeutig” (wie bei der
Antragstellerin zu 1.) zu bewerten bzw. als ,grenzwertig” in Bezug auf die
Anforderungen einzuschitzen seien. Dies stellt sich fir die Kammer als fragwiirdig im
Hinblick auf eine hinreichend sichere bzw. eindeutige Bewertung der Sprachkenntnisse
und klare Positionierung der Antragsgegnerin in Bezug auf das (Nicht-)Vorliegen der
Erteilungsvoraussetzung (hinreichende Deutschkenntisse) bei dem Antragsteller zu 2.)
dar. Dariiber hipaus erscheint die Auffassung der Antragsgegnerin rechtlich bedenklich,
wonach dem Antragsteller zu 2.) die Aufenthaltserlaubnis nach § 104 a AufenthG
unabhingig von seinen eigenen Deutschkenntnissen bereits deshalb zu versagen sei,
weil die Antragstellerin zu 1.) als seine Ehefrau die diesbeziiglichen Kenntnisse
jedenfalls nicht nachgewiesen habe. Fiir die fraglichen Deutschkenntnisse fehlt es
gerade an einer Regelung zur Ausstrahlung auf Familieumitglieder, wie dies fix den
Ausschlussgrund der Begehung von Strafiaten (§ 104 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 AufenthG)
in § 104 a Abs. 3 AufenthG geregelt worden ist.

Nach alledem liegen gewichtige Anhaltspunkte vor, die fiir ein hinreichend
wahrscheinliches ~ Vorliegen der  Voraussetamgen zur  Erteilung  einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 104 a AufenthG sprechen.

Das Bestehen und ggf. die Rechtswirkungen einer Ausschlussfust fiir den Nachweis der
erforderlichen Deutschkenntnisse (vgl. § 104 a Abs. 1 Satz 4, Abs. 5 Satz 4 AufenthG)
und die aufgeworfene Frage einer lediglich akzessorischen Erteilung einer

Aufenthaltserlaubnis nach § 104 a AufenthG an die Antragsteller zu 3.) und 4.) als
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minderjéhrige XKinder der Antragsteller zu 1. und 2.) bleiben — je nach
Entscheidungserheblichkeit — einer Klarung im Widerspruchsverfahren vorbehalten.

Mit der Duldung wird die Abschiebung eines Ausldnders zeitweise ausgesetzt. Dies
geht {iber das Unterlassen einer bevorstehenden konkreten Abschiebungsmalinahme
hinaus. Das insoweit von den Antragstellern verfolgte Begehren auf Erteilung einer
vorlaufigen Duldung ist gegeniiber der hierfiir zustindigen unteren Ausldnderbehérde,
der Antragsgegnerin, zu verfolgen. Steht den Antragstellern hier ein Anspruch auf
Aussetzung der Abschiebung (Duldung) zu, ist ihnen hieriiber eine Bescheinigung
auszustellen (§60a Abs. 4 AufenthG). Eine stillschweigende Aussetzung der
Abschiebung anstelle der nach § 60 a Abs. 4 AufenthG der Schriftform bedfrftigen
Duldung kommt nicht in Betracht. Die Systematik des Aufenthaltsgesetzes 1ésst keinen
Raum dafiir, dass ein Ausldnder sich ohne geregelten Status im. Bundesgebiet aufhalt,
obwohl die Ausldnderbehdrde die Ausreisepflicht nicht zwangsweise durchsetzen kann.
Vielmehr geht das Gesetz davon aus, dass ein ausreisepflichtiger Ausldnder entweder
abgeschoben wird oder zumindest eine Duldungsbescheinigung erhalt. Die tatsichliche
Hinnahme des Aufenthaltes auBerhalb einer férmlichen Duldung, ohne dass die Voll-
streckung der Ausreisepflicht betrieben werden kann, sicht das Gesetz nicht vor. Fir
den Anspruch auf eine Duldung kommt es auch nicht darauf an, ob die Antragsteller

freiwillig 1n sein Heimatland auvsreisen konnten.

Den von den Antragstellern glaubhaft gemachten Anordnungsanspruch gegeniiber der

Antragsgegnerin steht auch der erforderliche Anordnungsgrund zur Seite.

Der Apordnungsgrund ergibt sich daraus, dass die Antragsteller vollziebbar ausrei-
sepflichtig sind und thnen Grenziibertrittsbescheinigungen ausgehdndigt worden sind.

Da die Antragsteller ohne Duldung zeitnah abgeschoben werden miissten und damit thr
vorldufiges Bleiberecht im Hinblick auf den durchaus méglich erscheinenden Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis missachtet wiirde bzw. da die Antragsteller bei
einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet ohne giiltige Duldung einer Rechtsverletzung

ausgesetzt wiren, ist die Vorwegnahme der Hauptsache durch die Verpflichtung der
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Antragsgegnerin, den Antragstellern eine Duldung zu erteilen, im vorliegenden
Eilverfahren nach § 123 Abs. 1 VwGO gerechtfertigt.

Die Antragsgegnerin hat als Unterlegene gemi § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des
Verfahrens zu tragen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 52 Abs. 1 und 2, 53 Abs. 3 Nr. 1, 63 Abs. 2
Satz1 GKG, wobei das Gericht in Anlehnung an den Streitwertkatalog fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 2004, 1327 ff) fir das von den Antragstellern
verfolgte Begehren je Antragsteller von einem Streitwert in Hohe der Hilfte des
Auffangstreitwertes von 5.000,00 Euro ausgeht.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss mit Ausnatune der Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten
die Beschwerde an das Sichsische Oberverwaltungsgericht zu. Die Beschwerde ist
innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung bei dem Verwaltungs-
gericht Chemnitz, Zwickauer Str. 56, 09112 Chemnitz, schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen. Die Beschwerde ist innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begritnden. Die Begriindung ist, sofern
sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Séchsischen Ober-
verwaltungsgericht in Bautzen einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuindern oder aufzu-
heben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Vor dem Sichsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aufer in
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem S#chsischen Oberver-
waltungsgericht eingeleitet wird. Als Prozessbevollméchtigte zugelassen sind neben
Rechtsanwilten und Rechtslehrern an einer deutschen Hochschule im Sinn des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO
und in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen. Dariiber hinaus kénnen vor dem Ober-
verwaltungsgericht die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen
und Organisationen aufireten. Ein Beteiligter, der danach zur Vertretung berechtigt ist,
kann sich auch selbst vertreten.

Gegen die Festsetzung des Streitwertes stcht den Beteiligten die Beschwerde an das
Séchsische Oberverwaltungsgericht zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen hat. Diese Beschwerde



