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8 K 1410/07.A Rechtsanwaltin Heiber

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwaltin Florentine Heiber, Wetterauer Strafie 23, 42897 Remscheid-Lennep,
Gz.: 60/05 ti/N,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge, Referat 431 Dortmund, Huckarder Strale 91, 44147 Dortmund,
Gz.: 5223333-224,

Beklagte,

wegen Asylgewahrung (Eritrea)

hat die 8. Kammer
aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 23. April 2008



durch

den Richter am Verwaltungsgericht Harperath

als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

. Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bundesamtsbe-
scheides vom 21. Marz 2007 verpflichtet festzustellen, dass die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG im Fall des Klagers vorliegen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. D}ie Beklagte kann die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager zuvor Si-
cherheit in Hohe von-110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Deram r 1973 geborene Klager ist eritreischer Staatsangehoriger. Er reis-
te am 14. Juli 2002 in das Bundesgebiet ein.

Am 17. Juli 2002 beantragte der: Klager unter dem Aliasnamen . die An-

erkennung als Asylberechtigter.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 2. September 2002 wurde der Asylantrag, die
Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes 1990
{AuslG) sowie von Abschiebungshindernissen nach § 53 AusiG abgelehnt und die Ab-

schiebung nach Eritrea angedroht.

Die gegen die Entscheidung des Bundesamtes erhobene Klage wurde durch Urteil des
Verwaltungsgerichts Arnsberg vom 20. Juli 2004 abgewiesen. Das Urteil ist seit dem




19. August 2004 rechiskratftig.

Mit Schreiben vom 3. August 2006 stellte der Klager einen Asylfolgeantrag. Zur Be-
grundung verwies er unter anderem darauf, dass er sich im Oktober 2002 der ,eritrei-
schen Gemeinde fur das ganze Evangelium” angeschlossen habe. Die Bewegung sei

den Pfingstgemeinden zuzurechnen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 21. Marz 2007, per Einschreiben zur Post aufge-
geben am 22. Marz 2007, wurde der Antrag auf Durchfuhrung eines weiteren Asylver-
fahrens abgelehnt. Es wurde aber in dem Bescheid festgestellt, dass ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG vorliegt. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt,
der Antrag auf Durchflihrung eines weiteren Asylverfahrens sei nicht rechtzeitig gestellt
worden, da er mehr als drei Monate, nachdem von dem Wiederaufgreifensgrund Kennt-
nis erlangt wurde, gestelit worden sei. Denn der Klager sei bereits seit dem Jahr 2000
Mitglied der eritreischen Gemeinde KéIn und bereits am 29. Mai 2003 getauft worden.
Es liege aber ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG iVm der Menschen- -
rechtskonvention vor, da dem Klager wegen seines Glaubens in Eritrea ein Eingriff in

das forum internum der Religionsfreiheit drohe.

Der Klager hat am 10. April 2007 Klage erhoben, zu deren Begriindung er geltend
macht, wegen des Eingriffs in das forum internum der Religionsfreiheit liege neben dem
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG auch das Abschiebungsverbot nach §
60 Abs. 1 AufenthG vor. Die Zulassigkeitsvoraussetzungen nach § 51 Abs. 2 und 3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVfG) seien gegeben. Zum einen wiirden die Griin-
de fir das Wiederaufgreifen wegen der fortgesetzten Ausiibung der Religion noch an-
dauern, zum anderen sei mit dem Inkrafttreten der sog. Qualifikationsrichtlinie eine we-

sentliche Anderung der Rechtslage eingetreten.
Der Klager beantragt,
die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bundesamtsbescheides vom 21.

Marz 2007 zu verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG vorliegen.
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Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie wegen der Anga-
ben des Klagers anlasslich der Anhérung im Termin zur miindlichen Verhandlung wird

auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgénge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten verhandeln und
entscheiden, da hierauf mit der Ladung hingewiesen worden ist, § 102 Abs. 2 der Ver-
-waltungsgerichtsordnung (VWGO).

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Klager hat einen Anspruch auf Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 71 Abs. 1
des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG) i. V. m. § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG.

Nach § 71 Abs. 1 AsylViG i.V.m. § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG ist ein Asylfolgeverfahren
unter anderem dann durchzufiihren, wenn nach unanfechtbarer Ablehnung eines frihe-
ren Antrags ein erneuter Asylantrag gestelit wird und sich die Sachlage nachtréaglich

zugunsten des Betroffenen geandert hat.

Vorliegend hat sich die Sachlage nach Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens
zugunsten des Klagers geédndert. Kleiner Religionsgemeinschaften, insbesondere Ge-
meinschaften der Pfingstbewegung, werden in Eritrea verfolgt. Dabei hatten die Re-
pressalien gegen Angehorige derartiger Glaubensgemeinschaften zum Zeitpunkt des
rechtskréftigen Abschiusses des ersten Asylverfahrens des Klagers im Jahr 2004 bei
Wirdigung und Zugrundelegung der Lageberichte des Auswértigen Amtes die Schwelle
zur Asylerheblichkeit noch nicht tiberschritten. Die als Anderung der Sachlage i.S.d. §
51 Abs. 1 Nr. 1 VWVAG zu bewertende asylrechtlich relevante Verscharfung der Verfol-
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gungssituation fur Pfingstler und ihnen nahe stehende Religionsgemeinschaften ist da-
mit ,nachtraglich” i.S.d. Vorschrift eingetreten.

Der Antrag ist auch rechtzeitig i. S. d. § 51 Abs. 3 VWVfG gestellt worden.

Nach § 51 Abs. 3 VWVFG muss der Antrag binnen 3 Monaten gestellt werden. Die Frist
beginnt mit dem Tage, an dem der Betroffene von dem Grund fiir das Wiederaufgreifen

Kenntnis erlangt.

Der danach mafgebliche Zeitpunkt ist nicht der Zeitpunkt des Beitrittes des Kiéagers in
die Religionsgemeinschaﬁ, sondern der Zéitpunkt, fn dem aufgrund der nachtraglichen
Verscharfung der Verfolgungssituation ein erneuter Asylantrag mit Aussicht auf Erfolg
gestellt werden konnte. Die nach § 51 Abs. 3 VWVIG erforderliche positive Kenntnis des
Klagers davon, dass er mit Aussicht auf Erfolg einen erneuten Asylantrag stellen kann,
kann dem Klager frithestens ab dem Zeitpunkt unterstellt werden, ab dem auch die von
der Beklagten ihren Entscheidungen zugrunde gelegte Auskunftslage eine poliiische
Verfolgung von Zugehérigen kleinerer Religionsgemeinschaften nahe legte. Dies war
ausgehend von den Lageberichten des Auswartigen Amtes erst Ende Mai 2006 der
Fall. Noch im Lagebericht vom 18. Juli 2003 wurde mitgeteilt, dass die von der Regie-
rung propagierte religiose Neutralitat des Staates in der Praxis auch grundsatzlich be-
achtet werde. Im folgenden Lagebericht aus Marz 2005 ist erstmals davon die Rede,
dass sich kleinere Religionsgemeinschaften, wie z.B. Pfingstler, registrieren lassen
missten, um religiése Aktivitaten weiter ausiiben zu diirfen. Erst im Lagebericht vom
24. Mai 2006 wird aber erstmals mitgeteilt, dass es immer wieder zu Ubergriffen von
Regierungsseite kommt, dass im Oktober 2005 tber 200 Mitglieder evangelikaler Kir-
chen im Rahmen von GroReinsatzen der eritreischen Behérden festgenommen wurden
und dass sich Anfang 2006 1.750 Anhanger evangelikaler Kirchen in Haft befanden.
Der am 24. Mai 2006 veréffentlichte Lagebericht schildert erstmals anhand konkreter
Zahlen und unter Benennung von Fundstellen Umstande, die mit der erforderlichen
Eindeutigkeit Riickschliisse auf eine politische Verfolgung zulassen. Davon ausgehend
ist der Asylfolgeantrag vom 3. August 2006 innerhalb der 3-Monats-Frist des § 51 Abs.
3 VWVISG gestelit worden.
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Sind die Voraussetzungen fiir ein Wiederaufgreifen gemag §§ 71 AsyIVIG, 51 VWVIG -
wie hier - erfullt, ist es dem Verwaltungsgericht verwehrt, die Sache zur Durchfithrung
des Folgeverfahrens an das Bundesamt ,zu verweisen“. das Verwaltungsgericht hat

vielmehr durchzuentscheiden.

Vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 10. Februar 1998 - 9 C
28.97 -, NVwZ 1998, 861.

Der Kiager hat einen Anspruch auf die Feststellung, dass die Voraussetzungen des

§ 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Eritrea in seinem Fall vorliegen.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben wer-
den, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsange-
horigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Uberzeugung bedroht ist. Das in § 60 Abs. 1 AufenthG geregelte Abschie-
bungsverbot deckt sich in seinen Voraussetzungen im Grundsatz rhit denen der politi-
schen Verfolgung im Sinne des Art. 16 a Abs. 1 GG,

vgl. BVerwG, Urteil v. 18. Januar 1994 - 9 C 48.92 -, InfAusiR 1994, 196.

Das Gericht hat vorliegend die Uberzeugung gewinnen kénnen, dass dem Klager bei
einer Riickkehr nach Eritrea aufgrund seiner religiosen Uberzeugung asylerhebliche
VerfolgungsmaRnahmen drohen. Die Kammer geht in standiger Rechtsprechung davon
aus, dass die Anhanger der kleineren freikirchlichen Religionsgemeinschaften
(Pfingstier und andere evangelikale Freikirchen) in Eritrea politisch verfolgt werden, da
das sog. forum internum der Religionsausiibung fiir die Mitglieder dieser Religionsge-
meinschaften in Eritrea nicht gewahrleistet ist. Auch das Bundesamt hat in dem vorlie-
gend streitgegenstandlichen Bescheid ausgefiihrt, dass dem Klager wegen seiner Zu-
gehérigkeit zu der ,Eritreischen Gemeinde fir das ganze Evangelium®, die Mitglied im
Bund freikirchlicher Pfingstgemeinden ist, im Falle der Riickkehr eine menschenrechts-
widrige Behandlung droht und ein Eingriff in das forum internum der Religionsausiibung
vorliegt.

§ 28 Abs. 2 AsylVIG steht der Zuerkennung der Fliichtiingseigenschaft vorliegend nicht

entgegen. Die Ausschlussnorm betrifft nur subjektive Nachfluchtgriinde, die der Auslan-
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der nach unanfechtbarer Ablehnung eines Asylantrags selbst geschaffen hat. Vorlie-
gend beruht das Wiederaufgreifen des Asylverfahrens aber auf der nachtraglichen, a-
sylerheblichen Verscharfung der Verfolgungssituation. Diesen nachtraglich eingetrete-
nen Umstand hat der Klager, der bereits wahrend des noch laufenden Asylerstverfah-
rens Mitglied der ,Eritreischen Gemeinde fiir das ganze Evangelium“ war, nicht selbst
geschaffen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung Uber die voriaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 167 Abs. 1
und 2 VWGO, 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat
oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes o-
der des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht

oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Koin, zu beantragen. Der Antrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule gestellt und begriindet werden; juristische Personen des offentlichen
Rechts und Behoérden konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskorperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Auf-
sichtsbehdrde vertreten lassen.



