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Dr. Marx
Rechtsanwalt

4. Senat Eing. 772 Aeril 2008
4 UE 168/06.A
VG Wiesbaden 6 E 117/03.A (1) ER ab- 25 ?%o

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn .« - 1,geborenam _ = 1956in! 1, Provinz Varto, Turkei,

’

Klégers und Berufungsklagers,

bevollmachtigt: Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx,
Mainzer Landstrale 127a, 60327 Frankfurt am Main,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,

dieses vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge,
Frankenstralle 210, 90461 Nirnberg,

Beklagte und Berufungsbekiagte,

beteiligt: Der Bundesbeauftragte flir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Straflle 29, 90513 Zirndorf,

wegen Asylrechts
hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 4. Senat - durch
Richter am Hess. VGH Heuser
als Berichterstatter ohne miindliche Verhandiung am 18. April 2008 fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Kl&gers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Wiesbaden
vom 13. September 2004 - 6 E 117/03. A (1) - teilweise abgeandert:
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Die Nr. 2 bis 4 des Bescheides des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandi-
scher Flichtlinge vom 20. Januar 2003 werden aufgehoben. Die Beklagte wird

verpflichtet, festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Satz 1
AufenthG in der Person des Klagers vorliegen.

Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens haben die Beklagte und der Klager

jeweils zur Haélfte zu tragen; die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Beklagte
Zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kosten-
schuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festgesetz-

ten Kosten abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der am. 1956 in"’ , Provinz Varto, geborene Klager besitzt die tirkische

Staatsangehdrigkeit und ist kurdischer Volkszugehoriger alevitischen Glaubens. Er begehrt
die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gema § 60 Abs. 1 AufenthG.

Am 12. April 2001 reiste er nach seinen Angaben aus Istanbul kommend Uber den Flugha-
fen Frankfurt am Main in die Bundesrepublik Deutschland ein. Bei seiner Einreise war er im
Besitz eines tirkischen Reisepasses, der am 31. Mai 1991 durch die Passbehérde in |s-
tanbul ausgestellt und zuletzt am 27. Februar 2001 bis zum 26. Februar 2003 durch die
Passbehorde in Istanbul verlangert worden war. Ferner war dem Klager ein Visum fir die

Bundesrepublik Deutschland fiir die Zeit vom 6. April 2001 bis 5. Mai 2001 erteilt worden.

Mit Schriftsatz seines Bevollméchtigtén vom 22. Mai 2001 stellte der Klager beim Bundes-
amt fir die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge (heute: Bundesamt fur Migration und
Fllichtlinge; im Folgenden: Bundesamt) einen Asylantrag. Dazu gab er an, zum Zeitpunkt
seiner Ausreise aus der Turkei sei er wohl davon ausgegangen, dass er aus politischen
Grinden nicht werde zuriickkehren konnen; einen festen Eritschluss, Asyl zu beantragen,
habe er zu diesem Zeitpunkt jedoch noch nicht gefasst gehabt. Erst aufgrund nachtragli-
cher Entwicklungen sei ihm die Ruckkehr als zu gefahrlich erschienen. Im Jahr 1985 sei er

in Ankara festgenommen worden. Auch zuvor sei er bereits infolge des Militdrputsches Op-
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fer gezielter Verfolgung geworden. lhm sei seinerzeit der Vorwurf gemacht worden, in Var-
to fiir die Kurtulus aktiv gewesen zu sein und er sei vom 8. Ausnahmezustandsgericht in
Elazig am 30. Oktober 1986 zu einer Freiheitsstrafe von 11 Jahren, einem Monat und 10
Tagen nach Artikel 168 Abs. 2 TStGB verurteilt worden. Nach viereinhalb Jahren, also En-
de 1989, sei er bedingt, d.h. auf Bewahrung freigelassen worden. Seine bisherige Tatigkeit
als Lehrer (Grundschullehrer) habe er nach seiner Entlassung nicht mehr austiben konnen.
Er sei etwa sechs Monate spéter nach Istanbul umgezogen und habe dort zwei Geschéfte,
- B , betrieben. In Istanbul habe er Kontak-
te zur damaligen HEP gekniipft und sich dort engagiert. Dieser Organisation (spater: HA-
DEP) sei er bis heute verbunden geblieben. Im Rahmen seiner Aktivitaten fir die HEP be-
ziehungsweise ihre Nachfolgeorganisationen habe er Seminare organisiert, an denen je-
weils circa 20 bis 30 Personen teilgenommen hatten und an denen er als Referent aufge-
treten sei. Zusammen mit anderen Aktivisten habe er Flugblétter verfasst, deren Verteilung
dann jlingere Mitglieder ibernommen hatten. Aufgrund seiner Vorbelastung wegen seiner
Verurteilung in den achtziger Jahren habe er unter Beobachtung gestanden und sei wie-
derholt, mindestens zweimal im Jahr, von der Polizei aus seinem Laden abgeholt worden.
Er sei teilweise flr wenige Stunden, haufig aber auch (ber Nacht auf der polizeilichen
Dienststelle festgehalten worden. Stets sei er vor den Verhéren misshandelt, d.h. mit Faus-
ten geschlagen und mit FURRen getreten worden. Er erinnere sich auch, bei zwei Gelegen-
heiten mit Elektroschocks behandelt worden zu sein. Wiederholt sei er auf seine friihere
politische Vorbelastung hingewiesen worden. Er sei auch auf seine Seminartatigkeit ange-
sprochen worden und man habe ihm gesagt, dass er sehr genau beobachtet werde. Am
21. Dezember 1993 sei er festgenommen und fiir 10 Tage festgehalten worden. Man habe
ihn beschuldigt, die PKK finanziell unterstltzt zu haben. Deshalb sei er durch die zustandi-
ge Staatsanwaltschaft vor dem 5. Staatssicherheitsgericht Istanbul angeklagt worden. Von
den 31 Angeklagten seien neun freigesprochen worden, darunter auch er selbst. Danach
hétten sich die polizeilichen Repressalien verscharft. Nach seinem Freispruch sei er von
Polizisten in Zivil angesprochen worden; er sei bedroht worden, er werde so leicht nicht
davonkommen und miisse aufpassen. Diese polizeilichen Repressalien seien jedoch nicht
Anlass flr seinen Fluchtentschiuss und seinen Entschluss, nunmehr Asyl zu beantragen,
gewesen. Urs&chlich dafiir seien vielmehr Morddrohungen, die er etwa seit Marz 1999 er-

halten habe. Diese Drohungen seien telefonisch erfolgt und auf seine Aktivitaten fiir die
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HADEP zuriickzufithren. Diese Bedrohungen habe er zunachst nicht sehr ernst genom-
men. Gegen Ende des Jahres 2000 habe er aber die Stimme eines Anrufers wiederer-
kannt, die er als Stimme eines Polizisten bei seinen polizeilichen Vernehmungen identifi-
Ziert habe. Hinzugekommen sei, dass ihm seit etwa Marz 2001 auch angedroht worden
sei, man werde seinen Familienangehérigen etwas antun. Er habe sich dann scheiden las-
sen, um seine Familienangehdrigen zu schiitzen. Aus der 1997 geschlossenen Ehe sei ein
Kind hervorgegangen; die Scheidung habe vor circa zwei Monaten stattgefunden. Im Zeit-
punkt seiner Ausreise aus der Tirkei sei er zwar noch nicht vollstiandig entschlossen ge-
wesen, im Ausland Asyl zu beantragen. Nunmehr sehe er jedoch fiir sich keine sichere
Perspektive mehr in seinem Heimatstaat. So habe er beispielsweise erfahren, dass der
Vorsitzende der HADEP in Varto, zu dem er noch in diesem Jahr anlésslich von Besuchen
in seinem Heimatort Kontakt gehabt habe, vor kurzem festgenommen worden sein soll. Bei
dieser Festnahme sei auch nach ihm - dem Kl&ger - gefragt worden. Im Ubrigen seien am

14. Mai 2001 42 Anhanger der HADEP in Istanbul festgenommen worden.

Mit weiterem Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 14. Dezember 2001 trug der
Klager vor, er habe vor wenigen Wochen bei einem Telefongesprach mit seiner geschie-
denen Ehefrau erfahren, dass vor etwa einem Monat bei dem Besitzer des Hauses, in dem
er vor seiner Ausreise gewohnt habe, in Zivil gekleidete Personen nach ihm gefragt hatten.
Darlber hinaus habe sich sein in der Bundesrepublik Deutschland lebender Vater zu Be-
suchen in Varto aufgehalten; im August 2001 hétten dort drtliche Polizeibeamte nach ihm

- dem Klager - gefragt.

Bei seiner Anhérung vor dem Bundesamt gab der Kldger an, er sei mit einem gdltigen
Schengen-Visum, das er sich selbst besorgt habe, in die Bundesrepublik Deutschiand ein-
gereist. Von Beruf sei er Lehrer und er habe bis 1985 an einer Grundschule gearbeitet.
Dann sei er verhaftet und wegen Mitgliedschaft bei der THKP-C verurteilt worden; bis 1989
habe er im Gefangnis gesessen. Nach seiner Entlassung habe er sich etwa fiinf bis sechs
Monate in Ankara aufgehalten und anschlieRend sei er nach Istanbul gegangen, wo er bis
zu seiner Ausreise gewohnt habe. Dort habe er sich selbstandig gemacht und ein Mébel-
geschéft betrieben. Wehrdienst habe er nicht geleistet, da er seinerzeit als Lehrer hiervon

mehr oder weniger befreit gewesen sei. Am 12. April 2001 sei er per Flugzeug nach

20080421075643 Urteild_UE_168_06_A

Deutsc
genon
Ausre
den z
Schet
habe
DEP,
word
die F
4hn 1

verh

ner
Jah
sch
sei
Na
hat
au:
ste
de

[4,)




-5-

Deutschland eingereist. Bei der Ausreise habe er die Hilfe von Schleppern in Anspruch
genommen. Da er vorbestraft gewesen sei, habe er von den tiirkischen Behdrden kein
Ausreisevisum erhalten. Die Schiepper hétten seinen inzwischen abgelaufenen Pass bei
den zustandigen tiirkischen Behdrden verlangern lassen und sie hatten ihm auch das
Schengen-Visum besorgt. Zu den Griinden seiner Ausreise befragt, gab der Klager an, er
habe seit 1990 die HEP sowie auch ihre Nachfolgeorganisationen, die OZDEP und die
DEP, unterstiitzt. Als 1994 die HADEP gegriindet worden sei, sei er auch dort Mitglied ge-
worden. Im Dezember 1993 sei er festgenommen worden und man habe ihn beschuldigt,
die PKK durch Spenden unterstiitzt zu haben. Dies habe aber nicht zugetroffen. Man habe
ihn 12 Tage lang in Haft behalten und dann wieder freigelassen. Aufgrund einer Gerichts-
verhandlung sei er im Jahr 1996 mangels Beweisen freigesprochen worden. Aufgrund sei-
ner politischen Aktivitaten fiir die HADEP sei er von der Polizei circa zwei bis dreimal pro
Jahr festgenommen worden. Dies sei immer im Zusammenhang mit allgemeinen politi-
schen Anlassen geschehen. Dabei sei er regelmaiig stark geschlagen worden, aul3erdem
sei er auch regelmaRig gefoltert worden (Elektroschocks, Falaka, Abspritzen mit Wasser).
Nach jeder Misshandlung sei er zu einem Arzt gegangen. Von den Arzten sei er zwar be-
handelt worden, aber ein Attest tiber die erlittenen Misshandlungen hétten sie ihm nicht
ausgestellt. Daer wegen seiner politischen Aktivitdten unter polizeilicher Beobachtung ge-
standen habe, habe er es auch nicht gewagt, sich an einen Menschenrechtsverein zu wen-
den. Ein Anwalt, der mit dem Menschenrechtsverein zusammenarbeite, habe ihm ebenfalls
dazu geraten, nichts gegen die Polizei zu unternehmen. Das letzte Mal sei er wahrend sei-
ner Festnahme im Méarz 1999 gefoltert worden. Bis zu diesem Zeitpunkt habe er allerdings
nicht die Absicht gehabt, die Tirkei zu verlassen und im Ausland Asyl zu beantragen, ob-
wohl er eigentlich Griinde genug daflr gehabt hitte. 1999 habe er dann aber die ersten
Drohanrufe und Todesdrohungen bekommen und zwar sowohl im Geschéft als auch zu-
hause. Man habe ihm gedroht, weil er ein Separatist sei, werde man ihn nicht in Ruhe las-
sen. Bis Ende 2000 habe er diese Anrufe allerdings nicht weiter ernst genommen. Erst als
er zu dem genannten Zeitpunkt durch einen Anruf wieder mit dem Tode bedroht worden
sei, habe er die Stimme desjenigen erkannt, der ihn angerufen habe. Er sei der Meinung
gewesen, es habe sich um einen von denen gehandelt, die ihn zur Antiterror-Abteilung in
dem Istanbuler Stadtteil Vatem mitgenommen hitten. Danach sei ihm klar geworden, dass

die Todesdrohungen durchaus ernst gemeint gewesen seien. Nach diesem Anruf Ende
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2000 bis zu seiner Ausreise habe er weitere Drohanrufe erhalten. Bereits vor diesem Anruf
habe er seine Telefonnummer &ndern lassen, so dass diese nicht mehr im Telefonbuch
gestanden habe und auch nicht (iber die Auskunft zu erfragen gewesen sei. Nach dem An- -
ruf im Dezember 2000 habe er es mit der Angst zu tun bekommen und er habe sich des-
wegen nicht mehr oft zuhause aufgehalten. Die Drohanrufe seien dann von seiner Frau
entgegengenommen worden und von ihr habe er davon erfahren. In dieser Zeit sei er auch
zweimal in seinem Heimatort gewesen und habe sich dort jeweils fiir etwa ein bis zwei Ta-

ge aufgehalten. Als er im April 2001 die Tiirkei verlassen habe, sei er sich noch nicht ganz

im klaren gewesen, ob er spéter noch einmal in die Tirkei zuriickkehren oder ob er in
Deutschland Asyl beantragen sollte. Sein Visum sei einen Monat lang giiltig gewesen und “‘
er habe zunéchst einmal sein Leben in Sicherheit bringen und etwas Abstand zu den gan-
zen Ereignissen gewinnen wollen. In Deutschland habe er dann allerdings von neuen Er-
eignissen gehort, die ihn dazu bestimmt héatten, schlief3lich doch hier Asyl zu beantragen.
So sei der Kreisvorsitzende der HADEP in Varto festgenommen worden und er habe erfah-

ren, dass das HADEP-BUro in Ankara und Istanbul von der Polizei gestiirmt worden sei.

Mit Bescheid vom 20. Januar 2003 lehnte das Bundesamt den Asylantrag ab, stellte fest, .
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse nach § 53
AuslG nicht vorliegen. AulRerdem wurde der Klager aufgefordert, die Bundesrepublik

Deutschland innerhalb eines Monats zu verlassen und fiir den Fall der Nichtbefolgung

wurde ihm die Abschiebung angedroht.

~
Am 24. Januar 2003 erhob der Kiager bei dem Verwaltungsgericht Wiesbaden Klage, zu
deren Begriindung er sein bisheriges Vorbringen vertiefte. Das Verwaltungsgericht holte zu

einer vom Klager vorgelegten schriftlichen Bestétigung seiner Mitgliedschaft in der HADEP

ein Gutachten des Sachverstandigen Kaya ein, zu dem der Kl&ger tber seinen Prozessbe-
volliméchtigten wiederum ein Gutachten eines in Frankfurt am Main ansé&ssigen tirkischen
Rechtsanwaltes beibrachte. Ferner legte der Kidger eine schriftliche Stellungnahme des
Kreisvorsitzenden der DEHAP vom 5. August 2004 zu der vom Klager bereits beim Bun-

desamt eingereichten und.von diesem Kreisvorsitzenden unterzeichneten Parteimitglied-

schaftsbestatigung vor.
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In der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht korrigierte der Klager den vor-
getragenen wesentlichen Akteninhalt dahingehend, dass er das Visum selbst beantragt

habe und die Schlepper lediglich die Verlangerung seines Reisepasses organisiert hatten.
Der Klager beantragte,

den Bescheid des Bundesamtes die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge
vom 20. Januar 2003 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den Klager
als Asylberechtigten anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 Aus|G vorliegen,

hilfsweise festzustellen,

dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG hinsichtlich der Tlrkei vorlie-
gen.

Die Beklagte beantragte,
die Klage abzuweisen.
Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten beteiligte sich am Klageverfahren nicht.

Das Verwaltu'ngsgericht Wiesbaden wies die Klage mit Urteil vom 13.September 2004 ab.
Der Klager sei weder asylberechtigt im Sinne von Art. 16 a Abs. 1 GG, noch Iagen in seiner
Person die Voraussetzungen der §§ 51, 53 Aus!G vor. Der Klager sei nicht vorverfolgt aus
der Turkei ausgereist. Soweit nach der Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsge-
richtshofs Kurden zum Zeitpunkt der Ausreise des Kl&gers in den Notstandsprovinzen der
Turkei einer ortlich begrenzten Gruppenverfolgung ausgesetzt gewesen seien, konne sich
der Klager schon deshalb nicht darauf berufen, da er zwar aus der Provinz Varto stamme,
dort aber seit 1990 nicht mehr gelebt habe, sondern nach Istanbul verzogen sei. Zudem
habe die Provinz Varto zum Zeitpunkt der Ausreise des Klagers nicht mehr unter Not-
standsrecht gestanden. Es kénne auch nicht festgestellt werden, dass der Klager aus indi-
viduellen Griinden eine politische Verfolgung erlitten habe. Aufgrund der glaubhaften Be-
kundungen des Klagers sei davon auszugehen, dass er 1986 zu einer Freiheitsstrafe ver-
urteilt und Ende des Jahres 1989 auf Bewahrung entlassen worden sei. Er sei zundchst

nach Ankara, spéater nach Istanbul gezogen und habe dort Aktivititen firr die Partei HADEP
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entwickelt. In Istanbul sei er - wohl aufgrund seiner Vorbelastung - immer wieder aus sei-
nem Laden abgeholt und Verhdren unterzogen worden, wobei er haufig auch geschlagen,

in mindestens zwei Fallen auch mit Elektroschocks gefoltert worden sei. Von dem gegen

ihn im Jahr 1993 erhobenen Vorwurf der Unterstiitzung der PKK sei er von dem Staatssi-
cherheitsgericht in Istanbul 1996 freigesprochen worden. Nach Abschluss der Hauptver-
handlung sei er von Polizisten in Zivil angesprochen und bedroht worden, er werde nicht so
leicht davonkommen, man werde ein Auge auf ihn haben. Soweit der Klager dartiber hin-
aus behaupte, er sei in der Zeit nach 1999 immer wieder festgenommen worden, kénne ‘
das Gericht ihm dies nicht glauben. Er habe dies erstmals in der mindlichen Verhandlung,
mithin mehr als dreieinhalb Jahre nach seiner Einreise in die Bundesrepublik Deutschland
geltend gemacht. Zwar habe er bei seiner Anhérung beim Bundesamt angegeben, er sei
wegen seiner politischen Aktivitdten pro Jahr zwei bis dreimal von der Polizei mitgenom-
men worden; dieser Vortrag kdnne aber aus dem Gesamtzusammenhang nur dahin ver-
standen werden, dass die Festnahmen im Jahr 1999 geendet hatten. Der Klager habe bei
seiner Anhoérung angegeben, letztmals sei er wahrend seiner Festnahme im Jahr 1999 ge-
foltert worden. Danach habe-er die ersten Drohanrufe sowohl in seiner Privatwohnung wie
auch im Geschaft bekommen. Sein gesamter weiterer Vortrag beziehe sich fiir die Folge-
zeit allein auf die Drohanrufe. Von weiteren Verhaftungen nach Marz 1999 sei nicht mehr
die Rede, insbesondere habe er eine angebliche Inhaftierung im 10. Monat des Jahres

2000 nicht erwdhnt. Ware der Klager in der Folgezeit ebenfalls immer wieder mitgenom-

men worden, hétte er nicht - wie er beim Bundesamt vorgetragen habe - diese Drohanrufe 4
bis Ende 2000 nicht weiter ernst genommen. Es sei schlicht nicht vorstellbar, dass eine
Person, die bereits mehrfach inhaftiert und auch korperlich misshandelt worden sei, Droh-
anrufe mit Todesdrohungen nicht ernst nehme, obwohl sie auch in der Zeit, in der die
Drohanrufe erfolgt seien, von der Polizei zu Verhéren abgeholt worden sei. Das Gericht
konne dem Klager aber auch die Drohanrufe selbst nicht glauben. Es sei schon kaum vor-
stellbar, dass jemand, der - wie der Kl&ger -, unter den tiirkischen Sicherheitsbehdrden
hinreichend gelitten habe, solche Drohanrufe und Todesdrohungen Uber den Zeitraum ei-
nes Jahres (iberhaupt nicht ernst nehme; umso weniger-sei vorstellbar, dass er angeblich
Ende des Jahres 2000 die Stimme eines Polizisten erkannt haben wolle, der ihn seinerzeit
zur Antiterror-Abteilung in Istanbul mitgenommen habe. Wann dies gewesen sein soll, ha-

be er beim Bundesamt nicht dargelegt. Erstmals in der miindlichen Verhandlung habe er
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behauptet, dass er im Oktober 2000 festgenommen und zur politischen Abteilung in Istan-
bul gebracht worden sei. Diese Schilderung seiner vermeintlichen Inhaftierung sei blass
und oberflachlich geblieben, so dass sich dem Gericht der Eindruck aufgedrangt habe,
dass die Inhaftierung nunmehr geltend gemacht werde, um den Vortrag des Klagers
schliissiger zu gestalten. Es sei auch nicht nachvollziehbar, dass der Klager, wenn er denn
tatsachlich immer wieder von der politischen Polizei abgeholt und bedroht worden sei, in
seine Heimat gereist sei, um dort Verwandte zu besuchen. Es hatte sich namlich geradezu
aufgedrangt, dass die Polizei nach dem Klager in seinem Heimatdorf gesucht hatte. Des
Weiteren hatte er auf dem weiten Weg von Istanbul in seinen Heimatort damit rechnen
mussen, Stralenkontrollen aufzufallen und inhaftiert zu werden. Schlieflich habe der Kla-
ger auch nicht prazise angeben kénnen oder wollen, wann genau er sich in seinem Hei-
matdorf aufgehalten habe. Das Gericht sei Uberzeugt, dass der Kléger, wie er selbst einge-
raumt habe, in sein Heimatdorf gefahren sei, um sich von seinen Verwandten und Freun-
den zu verabschieden, da er bereits den Entschluss gefasst gehabt habe, die Turkei zu
verlassen. Gegen die Glaubhaftigkeit des Klagers spreche auch, dass er behauptet habe,
er sei nicht selbst auf die Passbehdrde gegangen, um seinen turkischen Reisepass ver-
langern zu lassen, dies hatten vielmehr Schlepper fir ihn erledigt. Damit versuche der Kila-
ger zu verschleiern, dass er die Tiirkei mit legalen Papieren auf legalem Wege verlassen
habe. Das Gericht sei auch im Ubrigen davon iiberzeugt, dass der Klager keinerlei Furcht
vor den tirkischen Behorden gehegt habe, er seine Ausreise vielmehr gewissenhaft ge-
plant und umgesetzt habe. Er habe sich nicht nur von seinen Verwandten und Freunden in
seiner Heimatprovinz verabschiedet, sondern sich zudem von seiner Ehefrau scheiden
lassen. Nach dem gesamten Vorbringen fir die Zeit nach 1999 lasse sich ein Flucht auslo-
sendes Ereignis nicht mehr entnehmen, so dass es an jedem Zusammenhang zwischen
vermeintlicher Verfolgungshandlung und der Ausreise fehle. Das Gericht gehe davon aus,
dass die Verfolgungshandlungen gegeniliber dem Klager spatestens im Jahr 1999 ihren
Abschluss gefunden hétten und der Klager danach Jahre unbehelligt in der Tlrkei gelebt
habe, so dass ein Zusammenhang zwischen der angeblichen Inhaftierung im Oktober 2000
sowie den behaupteten Drohanrufen und seiner Ausreise nicht erkennbar sei. Dem unver-
folgt ausgereisten Klager drohe bei einer Riickkehr in sein Heimatland auch unter Bertick-
sichtigung seiner persénlichen Verhaltnisse nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine

politische Verfolgung. Der Kidger habe sich seit seiner Einreise in die Bundesrepublik
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Deutschland nicht in einer Weise erkennbar exilpolitisch betatigt, die ihn als exponierten
Regimegegner oder PKK-Anhanger hétte auffallen lassen. Zwar sei er seit dem 5. April
2003 Mitglied des Vorstandes des Dersim-Kulturvereins in Riisselsheim und halte dort ge-
legentlich Reden mit politischem Inhalt. Der Kldger habe jedoch nichts vorgetragen, was
ihn aus dem Kreis der einfachen Mitglieder in irgendeiner Art und Weise hervorhebe.
Schiiefilich sei auch nichts dafiir ersichtlich, dass bei den Heimatbehérden etwas gegen

den Klager vorliege. Er miisse daher nicht damit rechnen, dass er durch die tirkischen Be-

hérden irgendwelchen von Misshandlungen begleiteten Befragungen ausgesetzt sein wer-
de. Dies gelte auch in Bezug auf die HADEP-Mitgliedschaft. Der Kldger brauche insoweit

nichts zu beflrchten, da nicht jedes Mitglied der HADEP oder der DEHAP allein wegen &
seiner Mitgliedschaft in dieser Partei gefédhrdet sei. Auch Anhaltspunkte fiir das Vorliegen

von Beeintrachtigungen, die unter § 53 AuslIG fielen, lagen nicht vor.

Nach Zulassung der Berufung mit Beschluss des 4. Senats des Hess. VGH vom

24. Januar 2006 (4 UZ 3550/04.A) verfolgt der Klager sein Begehren weiter und tragt zur
Begriindung der Berufung vor, dass er nach seinem bisherigen und insoweit gleich blei-
benden Vorbringen als Vorverfolgter aus der Tirkei ausgereist sei. lhm héatten Verfol-
gungsmafnahmen in Form von Todesdrohungen gedroht. Im Dezember 2000 habe er die
Stimme eines Folterers aus dem Verhdrzentrum in Istanbul-Vartan erkannt und es sei ihm

zu diesem Zeitpunkt aufgrund dessen bewusst geworden, dass ihm unmittelbare Gefahren

fir Leib und Leben drohten. Durch einen Umzug habe er seine Situation nicht andern koén-
nen, da er bereits politisch vorbelastet, inhaftiert und deshalb den staatlichen Behorden 4
bekannt gewesen sei. Selbst die ihm antragsgemal erteilte geheime Telefonnummer habe
ihn nicht schiitzen konnen. Zum Beweis daflr, dass er wiederholt festgenommen und in
das Verhorzentrum in Vartan gebracht worden sei, insbesondere wenige Tage vor Newroz
2000 (21. Marz 2000) beantragt der Klager - wie bereits im erstinstanzlichen Verfahren -
die Anhdrung des Zeugen , der ortlicher Vorsitzender der HADEP im Istanbuler
Stadtteil | -gewesen und der bei seinen eigenen Festnahmen ihn - den Klager - in
diesem Verhorzentrum gesehen habe. Fiir den Fall der Rickkehr in die Turkei habe er
damit zu rechnen, bei der polizeilichen Personenkontrolle festgehalten und tGberprift zu
werden. Da er vor seiner Ausreise Uber einen sehr langen Zeitraum oppositionell politisch

aktiv gewesen und deshalb in das Blickfeld der staatlichen Verfolgungsorgane geraten sei,
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werde er mit (iberwiegender Wahrscheinlichkeit an die politische Abteilung der Polizei in
Vartan Uiberstellt werden. Nach der Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichts-
hofs sei in diesem Zusammenhang davon auszugehen, dass mit der Uberstellung an die
politische Polizei die Gefahr von Misshandlung und Folter verbunden sei. Es stiinden auch
nicht nur Riickkehrer in Gefahr, gefoltert zu werden, gegen die ein Strafverfahren wegen
oppositioneller Tétigkeiten eingeleitet worden sei. Vielmehr bestehe diese Gefahr auch
dann, wenn es sich um politisch aktive Personen handele, die in den polizeilichen Fahn-
dungslisten festgehalten wiirden. Er sei in den achtziger und neunziger Jahren oppositio-
nell politisch aktiv gewesen und habe deshailb eine langjahrige Freiheitsstrafe sowie an-
schlielend eine Vielzahl von polizeilichen Repressalien erleiden missen. Deshalb sei es
Uberwiegend wahrscheinlich, dass seine Personalien in den polizeilichen Datenblattern
festgehalten seien und er deshalb nach Ruckkehr an die politische Abteilung der Polizei
Uberstellt und dort gefoltert werde. Des Weiteren hat der Klager unter Hinweis auf seine
seit Juni 2003 begonnene psychotherapeutische Behandlung, deren Weiterfiihrung arztli-
cherseits empfohlen werde, zwei Atteste der ihn behandelnden Neurologin / Psychiaterin

vorgelegt.
Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Urteil des Verwaltungsgerichts Wiesbaden
vom 13. September 2004 und unter Aufhebung des Bescheids des Bundesamts
fur die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge vom 20. Juni 2003 zu verpflich-
ten, festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG in der
Person des Klagers vorliegen;

hilfsweise festzustellen,
das Abschiebungshinde’rnisse nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG vorliegen.
Der Beklagte und der Berufungsbeauftragte haben sich zu der Berufung nicht geduRert.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
des vorliegenden Klageverfahrens (3 Bénde), der Behérdenakten des Bundesamts
(2 Bénde) und der Auslénderakte des Oberbiirgermeisters der Stadt Riisselsheim (1 Hef-

ter) sowie auf die mit Schreiben vom 11. M&rz 2008 den Verfahrensbeteiligten mitgeteilten,
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men, die allesamt Gegenstand der Beratung waren.

- 4. Senat - Erkenntnisliste Kurden (aligemein; Stand: 10. Marz 2008)

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

01.02.1998

18.03.1998

31.03.1998

31.03.1998

15.04.1998

16.06.1998

08.07.1998

24.07.1998

24.07.1998
29.07.1998
18.08.1998
18.09.1998
22.09.1998
07.10.1998
20.10.1998

22.10.1998

22.12.1998

07.01.1999

Rumpf an VG Berlin

(PKK, Sicherheitskrafte, Dorfschiitzer, Binnenmigration,
Provinz Sanli Urfa)

Klee, Bericht iiber eine Informationsreise einer Arztinnengruppe
in die Ttrkei vom 11. - 18.03.1998

(Situation der inldndischen Fliichtlinge, engagierte Oppositionelle)
Auswirtiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrele-
vante Lage in der Tirkei - Lagebericht -

GefAA, Bericht Uber eine Informationsreise nach Istanbul vom
27. bis 31.03.1998

(Information Gber auslénder- und asylrechtliche Aspekte der ge-
genwdrtigen Situation in der Tlrkei)

a. i. an VG Hamburg

(PKK, Sicherheitskrafte, Minderjahrige, Existenzminimum,
Provinz Bingdl)

Kaya an VG Stuttgart

(MED-TV)

Auswartiges Amt an VG Mainz

(Frauen, Migration allgemein, Emstenzsmherung)

a.i. an VG Wiesbaden

(Wehrpflicht)

Rumpf an VG Berlin

(PKK, Sippenhaft, Riickkehrgeféhrdung)

GfbV an VG Freiburg

(Strafnachrichtenaustausch, Exilpolitik, Autobahnblockade)
Kaya an VG Wirzburg

(Dorfschuitzer)

AA, Bericht Uiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
der Turkei - Lagebericht -

Oberdiek an VG Sigmaringen

(Abschiebungsfélle)

a. i. an VG Freiburg

(Strafnachrichtenaustausch, Exilpolitik)

Oberdiek an VG Sigmaringen - Ergdnzung -
(Abschiebungsfélle, Exilpolitik)

Rumpf an VG Stuttgart

(MED-TV)

AA an VG Sigmaringen
(Abschiebungsfalle)
AA an VG Freiburg
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

20.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

08.01.1999
12.01.1999
15.01.1999
03.02.1999
03.02.1999
12.02.1999
18.02.1999
25.02.1999
04.03.1999
22.04.1999
29.04.1999
30.04.1999

30.04:1999
27.07.1999

07.09.1999
27.09.1999
20.12.1999
28.12.1999
28.02.2000

30.03.2000
27.04.2000

29.04.2000
13.05.2000

01.06.2000
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(Fisleme)

AA an VG Stuttgart

(MED-TV)

Rumpf an VG Berlin

(Exilpolitik)

Kaya an VG Sigmaringen

(Abschiebungsfélle)

a. i., Gefahrdung von Kurden im Falle ihrer Rickkehr in die Turkei

a. i., an VG Sigmaringen

(Abschiebungsfélle)

Rumpf an VG Ansbach

(Wehrpflicht)

Rumpf an VG Ansbach

(Exilpolitik)

AA, ad hoc-Bericht zur aktuellen Lageentwwklung in der Turkei
nach Festnahme Ocalans

Rumpf an VG Sigmaringen

(Abschiebungsfalle)

Kaya an VG Stuttgart

(Dorfschutzer, Ozel Tims)

Oberdiek an VG Berlin

(Riickkehrgefahrdung nach der Verhaftung Ocalans)
a.i.an VG Aachen

(Exilpolitik)

Graf, Tirkei Lageanalyse - November 1998 bis April 1999
a. i. an VG Oldenburg

(Exilpolitik)

AA, Bericht Uiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
der TUrkei - Lagebericht -

Rumpf an VG Freiburg

(Fisleme)

Max-Planck-Institut an VG Kassel

- (Wehrpflicht)

Kaya an OVG Mecklenburg-Vorpommern

(Sippenhaft)

Kaya an VG Frankfurt/Oder

(Exilpolitik)

Isernhinke, Bericht zur Reise in die Turkei vom 10. - 16.03.2000
Oberdiek an OVG Hamburg

(Frauen, Existenzminimum)

Kaya an OVG Hamburg

(Frauen, Existenzminimum)

Taylan an OVG Hamburg

(Frauen, Existenzminimum)

Niedersachsischer Fllichtlingsrat (Pro-Asyl) an VG Oldenburg
(Exilpolitik)
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.
58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

19.06.2000
22.06.2000
01.08.2000
29.09.2000
23.11.2000
30.11.2000
12.12.2000
22.12.2000
16.01.2001
19.01.2001
23.01.2001
10.03.2001
05.05.2001

28.05.2001

01.06.2001

06.07.2001
24.07.2001
30.08.2001
20.09.2001

20.03.2002

15.07.2002
16.07.2002

04.08.2002
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Rumpf an VG Darmstadt

(Sicherheitslage nach der Festnahme Ocalans)

Auswartiges Amt, Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrele-
vante Lage in der Tirkei - Lagebericht -

Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge,
Aktivitaten des tlrkischen Geheimdienstes MIT in Deutschland
Kaya an VG Sigmaringen

(Exilpolitik)

a. i. an VG Augsburg

(Fisleme)

Auswirtiges Amt, ad hoc-Bericht zu aktuellen Abschiebungsfal-
len in die Turkei

Oberdiek an VG Sigmaringen

(Dorfschiitzer, Ocalan)

Kaya an VG Sigmaringen

(Dorfschitzer)

Taylan an VG Oldenburg

(MED-TV jetzt Medya-TV, Exilpolitik)

a. i., Willktrliche Inhaftierung/Unfaires Gerichtsverfah-
ren/Misshandlung

Rumpf an VG Augsburg

(Dorfschiitzer, Wehrdienstentzug, inlandische Fluchtalternative)
Kaya an VG Sigmaringen

(Notstandsprovinzen, PKK, Riickkehrgefahrdung, Ocalan)
Kaya an VG Schleswig

(Exilpolitik)

Oberdiek an VG Sigmaringen

(Exilpolitik)

Schweizerische Fllichtlingshilfe, Tirkei im Mai 2001

Rumpf an VG Gieflen

(Wehrdienstentziehung, Ausbiirgerung)

Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrele-

vante Lage in der Tirkei - Lagebericht -

Rat der Européaischen Union (CIREA 45), Bericht Gber d|e
Informationsreise in die TlUrkei vom 17. bis 23. Marz 2001
Kaya an VG Greifswald

(Exilpolitik)

Auswartiges Amt, Bericht iber die asyl- und abschiebungs-
relevante Lage in der Tirkei - Lagebericht -

(Anlage: Medizinische Versorgung psychisch kranker Menschen
in der Tirkei)

Rumpf an OVG Nordrhein-Westfalen

(Restriktionen bezliglich des Gebrauchs der kurdischen Sprache)
Klinikum der Philipps-Universitat Marburg an Bundesamt
(medizinische Versorgung epileptischer Kinder in der Tirkei)
Oberdiek an OVG Mecklenburg-Vorpommern
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.
84.

85.

86.

87.

22.08.2002

30.08.2002

09.10.2002
16.10.2002

16.06.2003

21.06.2003
12.08.2003
13.08.2003
15.09.2003
18.09.2003
06.01.2004
03.02.2004
08.02.2004
05.03.2004
03.04.2004
17.04.2004
02.05.2004

19.05.2004
20.05.2004

08.07.2004
24.08.2004

25.10.2004
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(Unterschriftenaktion zur Einflihrung des kurdischen mutter-
sprachlichen Unterrichts in Schulen)

Deutscher Verein fur ffentliche und private Firsorge an OVG
Schleswig-Holstein

(Frauenhauser in der Tlrkei)

Kaya an OVG Mecklenburg-Vorpommern
(Unterschriftenaktion zur Einfiihrung des kurdischen mutter-
sprachlichen Unterrichts in Schulen)

Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungs-
relevante Lage in der Tirkei - Lagebericht -

Auswartiges Amt an Hess. VGH

(Notstandsrecht in der Tirkei)

Deutscher Bundestag, Bericht {iber die Delegationsreise des
Ausschusses fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe in den
Iran und die Turkei vom 10. bis 16. Mai 2003
Schweizerische Fliichtlingshilfe, Tirkei, Zur Aktuellen Situation
- Juni 2003

Auswirtiges Amt, Bericht Uiber die asyl- und abschiebungs-
relevante Lage in der Tirkei - Lagebericht -

Schweizerische Flichtlingshilfe

(medizinische Versorgungslage in der Tirkei)

Kaya an VG Stuttgart

(Exilpolitik)

Auswartiges Amt an VG Bremen

(Fahndung)

Auswartiges Amt an VG Giel3en

(Grenzkontrollen, Fahndung)

Auswartiges Amt an VG Sigmaringen

(Yeziden)

Kaya an VG Stuttgart

(Medya-TV, Folter)

Kaya an VG Frankfurt/Oder

(Sippenhaft)

Republikanischer Anwaltinnen- und Anwélteverein e.V., Berlin
(Menschenrechtslage)

Dr. Tellenbach an VG Stuttgart

(Exilpolitik)

Kaya an VG Frankfurt/Oder

(Grenzkontrollen, Fahndung)

Auswaértiges Amt; Lagebericht

Aydin an VG Greifswald

(Exilpolitik)

Europaische Kommission an Européaischen Rat

(Fortschritte der Tarkei auf dem Weg zum Beitritt)

a. i. an VG Sigmaringen

(Grenzkontrollen, Folter)

Kaya an OVG Munster
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88.

89.

90.

9

92.

93.

94

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101

102.

103.

104.

105

106.

107.

108.

108.

110.

27.10.2004
24.11.2004
24.11.2004
01.12.2004
14.12.2004
17.12.2004
10.01.2005
03.05.2005
18.05.2005
01.07.2005
02.07.2005
21.07.2005
08.08.2005
20.09.2005
11.11.2005

Lage
21.11.2005
10.12.2005
23.02.2006
25.04.2006
29.05.2006
30.05.2006
27.07.2006

11.01.2007
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(Menschenrechtslage, Folter, Sippenhaft)

Auswiértiges Amt an VG Sigmaringen

(Befragung bei der Einreise, Sippenhaft)

Auswartiges Amt

(Sicherheitshinweise Tiirkei)

Auswartiges Amt an OVG Miinster

(Menschenrechtslage)

ai - journal

(Erzeren, Omer: Der lange Marsch)

Kaya an VG Wiesbaden

(Exilpolitik)

a. i. an OVG Minster

(Menschenrechtslage, Folter, Exilpolitik)

a.i. an VG Sigmaringen

((Befragung bei der Einreise, Sippenhaft)

Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungs-
relevante Lage in der Tlrkei - Lagebericht -
Schweizerische Fliichtlingshilfe, Tiirkei, Zur aktuellen Situation
- Mai 2005

a. i. Landerkurzinfo Turkei, Juli 2005

(Menschenrechtslage, Folter)

Kaya an VG Wiesbaden

(Exilpolitik)

Taylan an VG Sigmaringen

(Grenzkontrolle, Folter)

Kaya an VG Sigmaringen

(Strafverfolgung, Grenzkontrolle, Folter)

a.i. an VG Sigmaringen

(Gefahr von Misshandlungen nach Festnahme)
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungs- levante
in der Turkei — Lagebericht —

Auswartiges Amt an Hess. VGH

(Einreisekontrolle, Personenstandsregister)

Kaya an Hess. VGH

(Einreisekontrolle, Sippenhaft)

Schweizerische Fllchtlingshilfe, Turkei, Rlickkehrgefahrdung von
PKK-Aktivisten/Sympathisanten

Kurzbericht des Schweizerischen Bundesamts fir Migration
(Dienstreise Tirkei - Menschenrechtssituation)
Schweizerische Flichtlingshilfe, Tlrkei, zur aktuellen Situation —
Mai 2006

a.i. an VG Berlin

(Sippenhaft, Behandlungsméglichkeiten fir PTBS)
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungs-
relevante Lage in der Turkei - Lagebericht -

Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungs-
relevante Lage in der Turkei - Lagebericht -
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111.
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Schweizerische Fliichtlingshilfe
(Tlrkei, Zur aktuellen Situation - Oktober 2007)

112. 25.10.2007 Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungs-

relevante Lage in der Turkei - Lagebericht -

- 4. Senat - Erkenntnisliste HADEP/DEP (Stand: 10. Marz 2008)

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

10.04.1999
16.04.1999
29.04.1999
07.08.1999
01.09.1999
22.05.2000
28.06.2000
28.01.2003
06.02.2004
03.02.2006
10.09.2007
28.09.2007
17.11.2007

04.12.2007

Taylan an VG Koblenz

Sen/Akaya an VG Hannover

Oberdiek an VG Berlin

Kaya an VG Darmstadt

AA an VG Koblenz

Rumpf an VG Darmstadt

Die Welt: "30 Mitglieder von kurdischer Partei festgenommen"
Oberdiek an OVG Mecklenburg-Vorpommern
AA an VG Sigmaringen

Kaya an VG Berlin

Kaya an VG Berlin

Kaya an VG Dusseldorf

FAZ: "Kurdenpartei DTP droht Verbot"

AA an VG Minden

Auf die nachfolgenden Entscheidungen einschlieRlich der darin zitierten Erkennt-
nisquellen wird hingewiesen:

OVG Nordrhein-Westfalen: Urteil vom 25.01.2000 - 8 A 1292/96.A -

OVG Niedersachsen:

Hess. VGH:

Urteil vom 30.08.2000 - 11 LB 1255/00
Urteil vom 04.12.2000 - 12 UE 2931/99.A

OVG Nordrhein-Westfalen: Urteil vom 27.06.2002 - 8 A 4782/99 -

Hess. VGH

Urteil vom 05.08.2002 - 12 UE 2982/00.A -
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OVG Nordrhein-Westfalen: Urteil vom 19.04.2005 - 8 A 273/04.A -

Hess. VGH: Urteil vom 20.01.2005 - 12 UE 871/03.A -
Hess. VGH: Urteil vom 02.03.2005 - 6 UE 972/03.A -
Hess. VGH: Urteil vom 23.11.2005 - 12 UE 3141/03.A -
OVG Niedersachsen Urteil vom 18.07.2006 - 11 LB 264/05 -

OVG Nordrhein-Westfalen: Urteil vom 27.03.2007 - 8 A 4728/05.A
OVG Nordrhein-Westfalen: Urteil vom 17.04.2007 - 8 A 2771/06.A -
Hess. VGH Urteil vom 17.12.2007 - 4 UE 570/05.A -

Entscheidungsgriinde -

Die Entscheidung erfolgt durch den Berichterstatter anstelle des Senéts und ohne Durch-
fihrung einer mindlichen Verhandlung, da die Verfahrensbeteiligten dem zugestimmt ha-
ben (§ 873, Abs. 2, 3, § 101 Abs. 2 VWGO).

Mit Schriftsatz seines Prozessbevolimachtigten vom 23. Februar 2006 hat der Klager die
Berufung auf die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung, dass er die Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG erflllt, beschrankt; seine Anerkennung als Asylberech-
tigter verfolgt er nicht weiter.

Die durch Beschluss vom 24. Januar 2006 zugelassene und auch im Ubrigen zuléssige
Berufung ist in dem noch streitgegenstadndlichen Umfang begriindet, denn der Kl&ager hat
einen Anspruch auf die genannte, von ihm nunmehr allein noch begehrte Verpflichtung de'\ ‘
Beklagten. In teilweiser Abdnderung des angegriffenen klageabweisenden Urteils des
Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 13. September 2004 - 6 E 117/03. A (1) - ist daher
der angegriffene Bescheid des Bundesamts in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
aufzuheben und die Beklagte ist zu der Feststellung zu verpflichten, dass die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG in der seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom
19.August 2007 (- Richtlinienumsetzungsgesetz -, BGBI |, S. 1970) ab dem 28. August

2007 geltenden Fassung in der Person des Klagers vorliegen.

Der Klager hat einen Anspruch auf diese zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 1 AsylVfG (in der ab dem 28.08.2007 geltenden Fassung, die er durch Art. 3 des

20080421075643 Urteil4_UE_168_06_A




-19 -

oben bereits genannten Richtlinienumsetzungsgesetzes gefunden hat) fiilhrenden Feststel-
lung. Nach § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG darf in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli
1951 {iber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (BGBI. 1953 II S. 559) ein Auslander nicht in
einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner
Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist, wobei nach § 60 Abs. 1
Satz 3 AufenthG eine Verfolgung wegen der Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe auch dann vorliegen kann, wenn die Bedrohung des Lebens, der kdrperlichen Un-
versehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht anknulpft. Nach § 60 Abs. 1 Satz 4
AufenthG kann eine Verfolgung im Sinne des Satzes 1 ausgehen vom Staat, von Parf(eien
oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen
oder von nichtstaatlichen Akteuren, es sei denn, es besteht eine inlandische Fluchtalterna-
tive. Die Regelung des § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG stellt in Umsetzung der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 (- Qualifikationsrichtlinie -, ABI. EU Nr. L 304

S. 12) nunmehr klar, dass fiir die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, die
Artikel 4 Abs. 4 sowie die Artikel 7 bis 10 der Qualifikationsrichtlinie ergdnzend anzuwen-

den sind.

Fir den die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG an-
strebenden Auslénder gelten im Ubrigen die fiir Asylbewerber von der bundesverfas-
sungsgerichtlichen und bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung entwickelten und
nachfolgend wiedergegebenen Grundséatze auch weiterhin entsprechend, wenn nicht die
Regelungen der Qualifikationsrichtlinie, speziell die in § 60 Abs. 1 S. 5 AufenthG fiir ergén-
zend anwendbar erklarten Bestimmungen entgegenstehen bzw. eine Modifizierung gebie-
ten. Danach ist eine Bedrohung i.S.d. § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG anzunehmen, wenn dem
Auslander bei verstandiger Wiirdigung aller Umsténde seines Falles eine Verfolgung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, wobei die insoweit erforderliche Zukunftsprognose
auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Tatsachenentscheidung abge-
stellt und auf einen absehbaren Zeitraum ausgerichtet sein muss. Die Priifung der beacht-
lichen Wahrscheinlichkeit erfordert eine qualifizierende Betrachtungsweise, die neben der
Eintrittswahrscheinlichkeit auch die zeitliche Ndhe des befiirchteten Eingriffs berticksichtigt.

Einem Auslander, der bereits einmal politisch verfolgt war, kann eine Rickkehr in seine
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Heimat dagegen nur zugemutet werden, wenn die Wiederholung einer Verfolgung im Sinné
des § 60 Abs. 1 AufenthG mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen ist. Die i
genannten Prognosemalfstébe sind mit Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie vereinbar, i
wonach die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen 1:
ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden
unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis auf die Begriindetheit seiner Furcht ist, es%
sei denn, stichhaltigre Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von sol- l
cher Verfolgung bedroht wird. Als Verfolgter ist nach der Rechtsprechung des Bundesver- 1
fassungsgerichtsgerichts nur derjenige ausgereist, der auf der Flucht vor unmittelbar be- i
vorstehender oder eingetretener politischer Verfolgung seinen Heimatstaat verlassen hahq
also aus einer dadurch hervorgerufenen objektiv ausweglosen Lage geflohen ist (vgl. ;
BVerfGE 80, 315 <344>). Die Ausreise muss jedenfalls unter Umstanden geschehen, die
bei objektiver Betrachtungsweise noch das dullere Erscheinungsbild einer unter dem

Druck der erlittenen Verfolgung stattfindenden Flucht ergeben (BVerwG, Urteil vom

30. Oktober 1990, - 9 C 60.89 -, BVerwGE 87, 52). Daher kann allein schon bloRer Zeitab- i'

3
£
:

lauf dazu flihren, dass eine Ausreise den Charakter einer unter dem Druck einer friiheren
politischen Verfolgung stehenden Flucht verliert. Daraus folgt, dass ein Auslénder, dessen
politische Verfolgung in der Vergangenheit ihr Ende gefunden hat, grundsatzlich nur dann

als verfolgt ausgereist angesehen werden kann, wenn er seinen Heimatstaat in nahem

zeitlichen Zusammenhang mit der Beendigung der Verfolgung verlasst. Der Auslander ist
aufgrund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehalten, von sich aus ura‘
fassend die in seine eigene Sphare fallenden Ereignisse substantiiert und in sich schlissig i
zu schildern sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in friheren Verfahrens-
stadien nachvollziehbar aufzulésen, so dass sein Vortrag insgesamt geeignet ist, den gel-
tend gemachten Anspruch liickenlos zu tragen. Bei der Darstellung der allgemeinen Um-

stande im Herkunftsland gentigt es dagegen, dass die vorgetragenen Tatsachen die nicht

entfernt liegende Mdglichkeit einer Verfolgung i.S.d. § 60 Abs. 1 AufenthG ergeben. Eine

solche kann schlieRlich nur festgestellt werden, wenn sich das Gericht in vollem Umfang

die Uberzeugung von der Wahrheit des von dem Auslander behaupteten individuellen Ver-
folgungsschicksals verschafft, wobei allerdings der sachtypische Beweisnotstand hinsicht-
lich der Vorgange im Verfolgerstaat bei der Auswahl| der Beweismittel und bei der Wiirdi-

gung des Vortrags und der Beweise angemessen zu beriicksichtigen ist (vergleiche zu die-
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sen zum Anspruch auf Asylgewahrung entwickelten aligemeinen Grundsatzen etwa Hess.

VGH, Urteil vom 2. Mérz 2005 - 6 UE 972/03.A - mit Nachweisen aus der Rechtspre-
chung).

Auf der Basis der dargestellten Grundséatze und unter Zugrundelegung des Vorbringens
des Klagers im Verfahren vor dem Bundesamt und im nachfolgenden gerichtlichen Verfah-
ren hat dieser einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft wegen Vorlie-

gens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG in seiner Person.

Der erkennende Senat geht davon aus, dass die Ausreise des Klagers nach dem zur
Uberzeugung des Senats feststehenden Sachverhalt unter Umstanden erfolgt ist, die bei
objektiver Betrachtung das &aul3ere Erscheinungsbild einer unter dem Druck erlittener Ver-

folgung stattfindenden Flucht ergeben.

Der Klager ist nicht bereits wegen seiner kurdischen Volkszugehdrigkeit einer politischen
Verfolgung ausgesetzt gewesen. Der Hess. VGH ist zwar in seiner Entscheidung vom 4.
Dezember 2000 - 12 UE 968/99.A - noch davon ausgegangen, dass zum Zeitpunkt der
Ausreise des Klagers Kurden in den Notstandsprovinzen der Tirkei einer Gruppenverfol-
gung unterlagen, dass sie aber grundsétzlich in anderen Regionen verfolgungsfrei leben
und dort auch das wirtschaftliche Existenzminimum erreichen konnten. Der Kl&ger hielt
sich aber bereits seit 1990 aulerhalb der ehemaligen Notstandsprovinz Provinz Varto,

namilich in Istanbul auf.

Eine politische Verfolgung liegt aber in der individuellen Situation des Klagers begriindet.
Der Klager hat glaubhaft bekundet und durch die Vorlage verschiedener Dokumente auch
nachgewiesen, dass er schon seit langem politisch aktiv ist. In der Zeit, in der er noch als
Grundschullehrer tatig war, gehorte er bereits einer linksextremistischen Organisation an,
und er ist wegen dieser politischen Aktivitat in Varto im Jahr 1985 inhaftiert und 1986 durch
das 8. Ausnahmezustandesgericht von Elazig zu einer Freiheitsstrafe von mehr als 11 Jah-
ren verurteilt worden. Eine Kopie des entsprechenden Urteils hat der Klager im Asylverfah-
ren vor dem Bundesamt eingereicht. Nach VerbtiRung von zwei Drittel dieser Strafe wurde
er im Jahr 1989 auf Bewéhrung aus dem Gefangnis entlassen und er lebte danach zu-

nachst in Ankara. Nach ca. sechs Monaten siedelte er dann nach Istanbul Uber, wo er sich
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bis zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus der Tirkei aufhielt. In Bezug auf seine weiteren poli-
tischen Aktivititen hat der Klager vorgetragen, ohne dass insoweit Anhaltspunkte fiir Zwei-
fel an seinem Vorbringen ersichtlich sind, dass er seit 1990 die HEP unterstiitzt habe.
Nachdem diese 1992 in OZDEP umbenannt worden sei, habe er diese Partei unterstiitzt
und anschlieRend die DEP. 1994 sei die HADEP gegriindet worden und seitdem sei er
Mitglied dieser Partei. Zum Nachweis seiner Mitgliedschaft in der HADEP hat der Kléager

bereits im Verfahren vor dem Bundesamt eine Mitgliedsbescheinigung in der tblichen

Form einer Empfangsbestéatigung vorgelegt. Zweifel an der Echtheit dieser Bescheinigung,
die im Hinblick auf das vom Verwaltungsgericht eingeholte Gutachten von Kaya vom 22.
Mai 2004 aufkommen koénnten, sind vom Klager ausgerdumt worden. So bestétigt bereits
Kaya in seinem Gutachten, dass der vom Klager vorgelegte Abschnitt der Empfangsbesta-
tigung von der aufleren Form her korrekt sei und es sei auch richtig, dass der in dem Do-
kument Genannte in den Jahren 2000 und 2001 der HADEP-Kreisvorsitzende in Istan-
bul/Sisli gewesen sei. Die von Kaya in seinem Gutachten geduRRerten Zweifel sind vom
Klager durch seine eigénen Einlassungen im Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 18.
Juni 2004, das von ihm weiterhin vorgelegte Gutachten des in Frankfurt am Main ansassi-
gen turkischen Rechtsanwaltes Akay sowie die von diesem Rechtsanwalt beigebrachte
schriftliche Bestdtigung des von Rechtsanwalt Akay ausfindig gemachten ehemaligen
Kreisvorsitzenden der HADEP in Istanbul/Sisli vom 5. August 2004, der zum Zeitpunkt der
Ausstellung der zuvor genannten Bestéatigung Kreisvorsitzender der DEHAP, einer Nach-
folgepartei der HADEP, in Istanbul/Zeytinburnu war. In diesem Anschreiben an Rechtsan-
walt Akay bestéatigt der Kreisvorsitzende, dass die - hier in Rede stehende - Empfangsbes-
tatigung, die (Ublicherweise) zum Nachweis der Mitgliedschaft in der Partei dient, glltig sei,
dass sie von ihm unterschrieben worden sei und dass die weitere Unterschrift von einer
Person stamme, die zum damaligen Zeitpunkt Fiihrungsratsmitglied gewesen sei. Diese
Person war zuvor auch vom Klager als die die Empfangsbestatigung ausstellende und da-
mit die Abgabe seines Mitgliedsantrags bestatigende Person benannt worden. Damit sind
vom Klager mogliche Zweifel an der Echtheit der von ihm vorgelegten, seine Mitgliedschaft
in der HADEP bestatigenden Empfangsbestatigung nachvollziehbar ausgerdumt worden.
Davon ist ersichtlich auch das Verwaltungsgericht ausgegangen, denn die Parteizugeho-
rigkeit des Klégers ist von ihm in der angegriffenen Entscheidung nicht in Zweifel gezogen

worden. Des Weiteren sind auch die vom Klager geschilderten Aktivitaten fur die HADEP
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glaubhaft. Aufgrund seiner absolvierten Ausbildung als Lehrer und seiner vorangegange-
nen politischen Erfahrungen erscheint es nachvollziehbar, dass der Klager fur die Kommu-
nalwahlen, bei denen die HADEP antrat, Flugblatter verfasst und politische Seminare ab-
gehalten hat, in denen er als Referent auftrat, um den Teilnehmern an diesen Seminaren
die Ziele der Partei naher zu bringen. Seine Schilderung von erlittener Folter durch Krafte
der politischen Abteilung der Polizei in Istanbul wahrend der Dauer seiner politischen Beta-
tigungen fir die HADEP erscheint ebenfalls nachvollziehbar, denn sie passt in das Bild,
das von Gutachtern, Medienberichten und auch von den Lageberichten des Auswartigen
Amtes Uber den Umgang der tlirkischen Behorden, insbesondere der politischen Abteilung
der Polizei und speziell auch in Grof3stddten wie Istanbul, mit Mitgliedern der HADEP in
den Jahren 1998 bis 2000 gezeichnet wird. So flihrt der 12. Senat des Hess. VGH in seiner
in das Verfahren eingefihrten Entscheidung vom 4. Dezember 2000 (Rn 56 des juris-

Dokuments) in diesem Zusammenhang aus:

"Schon wahrend des Aufenthalts von Ocalan in Rom im November 1998, nachdem er auf
Druck der turkischen Regierung hin seinen bisherigen Aufenthaltsort in Syrien verlassen f
hatte, kam es zu verschiedenen Verhaftungswellen von etwa 3.000 Mitgliedern der HA-
DEP, wobei zwei Personen im Polizeigewahrsam ums Leben kamen und Freigelassene |
von Folter berichteten; 200 Personen sollen sich Anfang Januar 1999 noch in Untefsu- ‘
chungshaft befunden haben (I 163). Nach der Verhaftung Ocalans am 16. Februar 1999
und seiner Verbringung in die Tirkei (I 167) kam es erneut zu Massenverhaftungen (1.400
HADEP-Mitglieder, | 163). Bliros von HADEP-Mitgliedern wurden ebenso wie diejenigen
des Mesopotamischen Kulturvereins und anderer Vereinigungen durchsucht (1 164), ﬁnd
sowohl das Newroz-Fest am 21. Mérz als auch die Parlamentswahlen am 18. April boten
weitere Anlasse fiir verschiedene Aktionen seitens der Sicherheitskréafte, unter anderem
als Reaktion auf das Bombenattentat auf das Einkaufszentrum "Blauer Basar" sowie weite-
rer Selbstmordattentate (1 164)...

"Seit der Verscharfung der Auseinandersetzungen mit der PKK ist die Situation in der Tir-
kei immer wieder von dem verschérften Vorgehen staatlicher Organe gegen Oppositionelle
und insbesondere Kritiker der Kurdenpolitik der Regierung gepragt. Hiervon betroffen sind
in erster Linie Menschenrechtsaktivisten, tiirkische und auslandische Journalisten sowie

Politiker von Parteien, die sich flr die Kurden einsetzen, insbesondere der HADEP bzw.
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DEP. ..cccveeeee In jingster Zeit hadufen sich auch wieder Malnahmen gegen fiihrende HA-
DEP-Mitglieder. So wurden am 13. Marz 2000 der stellvertretende Vorsitzende der Partei
sowie am 18. und 19. Februar 2000 drei Biirgermeister festgenommen; am 24. April 2000
begann der Prozel} gegen diese und neunzehn weitere HADEP-Mitglieder vor dem Staats-
sicherheitsgericht in Diyarbakir (1 226). Der Vorsitzende der HADEP, Demir, wurde Ende
Mai 2000 wegen einer im Oktober 1999 gehaltenen Rede zur "Lésung der Kurdenfrage" zu
einem Jahr Haft und Geldstrafe verurteilt (I 220). Ende Juni wurden 30 HADEP-Mitglieder,
darunter der Istanbuler Vorsitzende und sein Stellvertreter, festgenommen, die Biiros

durchsucht und Dokumente beschlagnahmt (I 228)." (Rn 57 des juris-Dokuments).

Das OVG Nordrhein-Westfalen stellt in seiner mit Leitsdtzen versehenen und gleichfalls in
das vorliegende Verfahren eingefiihrten Grundsatzentscheidung vom 27. Juni 2002 - 8 A
4782/99.A - (S. 47 f. des amtlichen Entscheidungsabdrucks) unter Bezugnahme auf Aus-
kinfte von Kaya und das Auswértige Amt sowie ein Gutachten von Rumpf die Situation wie

folgt dar:

"Das im Januar 1999 eingeleitete Verbotsverfahren gegen die pro-kurdische Partei HADEP

ist nach wie vor nicht abgeschlossen; der von den tiirkischen Sicherheitskraften gegen die-
se Partei erhobene Vorwurf, sie habe Hungerstreiks als Sympathiekundgebungen fiir Oca-
lan organisiert und arbeite als ein Zweig der PKK zur Rekrutierung des PKK-Nachwuchses,
besteht weiter und wird erganzt durch den Vorwurf, die Partei organisiere nun die kurdi-
sche Sprachenkampagne als scheinbar friedliche Fortsetzung der PKK-Aktivitaten. Bei
dem Vorgehen gegen Parteien und Organisationen vor allem in den stadtischen Sied-
lungsgebieten in Ostanatolien und in der Westtiirkei bedienen sich die Sicherheitskréfte
teilweise anderer Methoden als im landlich-dérflichen Bereich. An die Stelle der Razzien,
von denen die gesamte Bevdlkerung der Siedlung betroffen ist, und der Evakuierungen
sowie der Versuche, Dorfschiitzer zu rekrutieren, tritt hier der Versuch, jede vermeintlich
gegen den tirkischen Staat gerichtete Propaganda durch gezielte Durchsuchungs- und
Festnahmeaktionen zu vereiteln. ... Aktionen dieser Art richten sich entweder gegen Ein-
zelpersonen, die einen Verdacht auf sich gezogen haben, etwa gegen politisch oder sonst
exponierte Personen wie Funktionare und Mitglieder pro-kurdischer Parteien oder Mitarbei-

ter von Menschenrechtsorganisationen, oder kollektiv gegen Gruppen von - insbesondere
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offentlich, auf Demonstrationen auftretenden - Sympathisanten kurdischer Ideen oder
linksextremer Anschauungen. In den Jahren seit 1998 und mit besonderem Nachdruck seit
dem Teilriickzug der PKK sind insbesondere Funktiondre und Sympathisanten der HADEP
in das Blickfeld der Sicherheitskréfte geraten, aber auch Anhanger linksextremer Parteien
und Gruppierungen. So berichtete amnesty international im Frihjahr 1999 Gber eine Zu-
nahme der Repressalien gegenlber tatsdchlichen oder vermeintlichen Mitgliedern oder
Sympathisanten kurdischer und prokurdischer Organisationen nach der Festnahme des
PKK-Chefs Abdullah Ocalan in Italien. Nach diesem Bericht wurden bereits im November
1998 landesweit mehr als 3000 Mitglieder der HADEP - Uberwiegend, aber nicht aus-
schlieBlich kurzfristig - festgenommen, zahlreiche HADEP-Buros von der turkischen Polizei
durchsucht und Parteibiiros bei Polizeiaktionen zerstdrt. Nach der Festnahmie (")c_:alans am
15./16. Februar 1999 und seiner Inhaftierung in der Turkei kam es erneut zu einer Welle
von Festnahmen im ganzen Land. Hauptsachlich davon betroffen waren Mitglieder und
Anhanger der HADEP sowie verschiedener Gewerkschaften (Kesk, Egitem Sen) und Be-

rufsverbande."” ...

Auf S. 95 f der zitierten Entscheidung wird weiter ausgefuhrt:

"Zwar ist die Sicherheitslage auch im Westen der Tlrkei nicht befriedigend; es kam in der
Vergangenheit und kommt in verringertem Umfang auch weiterhin zu ungeklarten Morden,
zu Féllen von "Verschwindenlassen" und besonders in den Polizeiwachen der westlichen
Grofistadte in erheblichem Umfang zu Misshandlung und Folter. Es liegen jedoch keine
hinreichenden Anhaltspunkte daflr vor, dass die Opfer - soweit es sich Uberhaupt um Kur-
den handelt - allein wegen ihrer Volkszugehdrigkeit betroffen sind. Vielmehr ergibt eine
Auswertung des vorliegenden Erkenntnismaterials, dass derartige Taten zum einen schon
nicht durchweg einen politischen Hintergrund haben und zum anderen, falls dies der Fall
ist, an konkrete Besonderheiten der Opfer (iber ihre Volkszugehdrigkeit hinaus ankntpfen.
Besonders betroffen sind alle diejenigen, die zum politisch linken oder zum "kurdenfreund-
lichen" politischen Spektrum zahlen - vor allem Funktionare und Mitglieder der HADEP -
sowie Mitarbeiter der prokurdischen Medien. Dieser Personenkreis ist durch Festnahmen
und Folter, Zensurmallnahmen (Sendéverbote, Einziehung von Publikationen) stark ge-
fahrdet. Die HADEP gilt in den Augen der Sicherheitskréfte als verlangerter Arm der PKK;

dementsprechend wird auch die von der HADEP unterstiitzte Kampagne zur Einfiihrung
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des Kurdischen als Unterrichtssprache in Schule und Universitét als Aktion der PKK ange-

sehen."

Diese Einschétzung wird auch von Kaya in seiner Auskunft an das Verwaltungsgericht Ber-
lin vom 10.9. 07 bestétigt, wonach Personen, die im Jahr 2001 wegen Aktivitaten, die sie
fur die HADEP entfaltet hatten oder die im Rahmen von Newroz-Aktionen von den Sicher-
heitskraften festgenommen worden séien, misshandelt und gefoltert worden seien und
dass physischer und psychischer Druck auf sie ausgelibt worden sei, so wie es auch im
Jahr 2000 und fruher der Fall gewesen sei, wenngleich im Jahr 2001 nicht |&nger schwere
FoltermalRnahmen wie "Paldstinenserhaken"”, Elektroschocks, Schldge auf den nackten '
Korper mit Metallstében, barful auf Glut laufen lassen oder Ausreil3en von Zehen- und *
Fingernageln angewendet worden seien. Kaya bestatigt in der genannten Auskunft weiter-
hin; dass die tirkischen Sicherheitsbehtrden und Nachrichtendienste die HADEP und die
als Nachfolger geltenden politischen Parteien als verlangerten Arm der PKK betrachten
wirden. Sie seien der Auffassung, dass Parteifunktiondre und aktive Mitglieder mit der
PKK in Verbindung stiinden und dass im Namen der PKK durchgefiihrte Aktionen in den
Biiros dieser Parteien organisiert wiirden. Aus diesem Grunde stlinden die Biiros dieser

Parteien unter stdndiger Beobachtung.

Angesichts des zuvor beschriebenen massiven Drucks, der von den Sicherheitskraften,
insbesondere der politischen Abteilung der Paolizei, zumindest auf die Funktiondre und die
politisch aktiven, in die Parteiarbeit eingebundenen Mitglieder der HADEP und auch ihrer {
Vorgangerorganisationen ausgeubt worden ist, erscheint auch die vom Klager bereits beim
Bundesamt vorgebrachte und spater im gerichtlichen Verfahren ohne Steigerung seines
Vortrags wiederholte Schilderung der Ausilbung von massivem psychischen Druck in Ges-
talt telefonischer Drohungen durch die Sicherheitskrafte nicht unglaubhaft. Es ist auch
durchaus vorstellbar, dass solche Drohungen zunachst als anonyme Drohungen nicht
ernst genommen werden und erst bei einer |dentifizierung des Anrufers die Ernsthaftigkeit
einer Todesdrohung, die auch Familienmitglieder mit einbezieht, nicht |anger "verdrangt"
wird und ein solcher Anruf einem Betroffenen die Gefahtensituation erst deutlich vor Augen
fuihrt. Flr die Nachvollziehbarkeit dieser Schilderung des Kl&gers spricht auch die von Gut-
achtern bestatigte Mentalitat engagierter HADEP-Mitglieder. So ist das OVG Nordrhein-
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Westfalen in der bereits zitierten Grundsatzentscheidung vom 19. April 2005 (Seite 69 f.
des amtlichen Entscheidungsabdrucks) in diesem Zusammenhang zu der Erkenntnis ge-
langt, dadurch, dass Funktiondre und aktive Mitglieder der HADEP/DEHAP nicht in grofle-
rer Zahl um Asyl nachsuchten, werde die Einschatzung, dass gerade dieser Personenkreis
in besonderem Mafe von Verfolgung bedroht sei, nicht infrage gestellt. Denn es entspre-
che ihrer politisch-moralischen Grundhaltung, nach erlittener Verfolgung nicht ins Ausland
zu gehen, sondern andere Moglichkeiten auszuschdpfen, um eine Sicherheit zu erlangen.
Mit dieser Grundhaltung lasst sich erklaren, dass der Kiager nicht bereits zu einem frihe-
ren Zeitpunkt, etwa im Jahr 1999, in dem er mehrfach schweren korperlichen Misshand-
lungen durch Sicherheitskrafte ausgesetzt war, die Tlrkei verlassen hat und auch spéter
im Jahr 2000 nach Erhalt der Drohanrufe seine politische Betatigungen fiir die HADEP
nicht eingestellt hat. Andererseits ist auch unter Annahme der beschriebenen Grundhal-
tung nachvollziehbar, dass die psychische Belastung aufgrund einer Todesdrohung, die
telefonisch von einer Person ausgesprochen wird, die als Angehdriger der Istanbuler Anti-
terror-Einheit den Klager zur Antiterror-Abteilung in den Stadtteil Vartan verbracht hatte,
und die die Ehefrau und das Kind in die Drohung mit einbezieht, so groft wird, dass eine
Flucht ins Ausland unumgénglich erscheint, um zun&chst einmal - wie der Klager vortragt -
sich der lebensbedrohenden Situation zu entziehen und Abstand zu den Ereignissen zu
gewinnen. Damit erscheint es auch nachvollziehbar, dass der Klager nach Erhalt des letzt-
genannten Drohanrufs sich nicht mehr allzu oft zuhause bei seiner Familie aufgehalten hat
und bis zu seiner Ausreise im April 2001 zwei mal seine Familie in seinem Heimatort be-
sucht und auch Kontakt zu dem HADEP-BUro in seiner Heimatregion Varto aufgenommen
hat.

Es entspricht ferner dem geistigen Niveau des Klagers, dabei Ausreisemodalitaten ins Au-
ge gefasst zu haben, die ihm bereits in langer zuriickliegender Vergangenheit eine unprob-
lematische voribergehende Ausreise in die Bundesrepublik Deutschland ermoglicht hatten
(Visum) und die deshalb auch zum Zeitpunkt der Entschlussfassung Ende des Jahres
2000 / Anfang des Jahres 2001 eine Ausreise nach Deutschland ohne groRes Risiko der
Entdeckung der Manipulation der Reiseunterlagen versprachen. Daher erscheint es plau-
sibel, dass der Klager sich um ein Visum der deutschen Auslandsvertretung selbst bemiht

hat und lediglich eine Verldngerung seines Passes durch einen Dritten (Schiepper) in Auf-
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trag gegeben und nicht die Beschaffung eines neuen Passes mit anderer |dentitét veran-

lasst hat.

Dem Klager stand im Zeitpunkt seiner Ausreise aus der Tirkei auch keine so genannte
inléndische Fluchtalternative zur Verfligung. Seine Bedrohung ging zwar in erster Linie von
den Sicherheitskréften der politischen Abteilung der Polizei in Istanbul aus, denen er per-
sonlich bekannt war und von denen auch die oben geschilderte Todesdrohung herriihrte.
Der erkennende Senat teilt die Einschdtzung des OVG Nordrhein-Westfalen in der in das
Verfahren eingefiihrten Entscheidung vom 25. Januar 2000 - 8 A 1292/96.A - , dass HA-
DEP-Mitglieder, die wegen ihrer Parteizugehdrigkeit asylerheblichen Verfolgungsmafinah-
men ausgesetzt waren und gefliichtet sind, angesichts der zahireichen dokumentierten
Ubergriffe der Sicherheitskrafte gegen Parteimitglieder in keinem Landesteil der Tiirkei vor
erneuter Verfolgung hinreichend sicher waren (S. 88 des amtlichen Ehtscheidungsab-
drucks).

Danach ist davon auszugehen, dass der Klager sein Heimatland unter dem Druck drohen-
der Verfolgung verlassen hat, also vorverfogt ausgereist ist.

Somit greift zu seinen Gunsten ein herabgestufter Prognosemalistab ein, er muss vor er-
neuter Verfolgung "hinreichend sicher" sein (vgl. etwa BVerfG, 2. Juli 1980, BVerfGE 54,
341/360). Davon kann in Bezug auf den Klager zum Zeitpunkt des Ergehens der gerichtli-
chen Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) indes nicht ausgegangen werden. Zu
demselben Ergebnis gelangt man auch bei Anwendung des Art. 4 Abs. 4 der Qualitétsric"
linie, wonach die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonsti-
gen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen
Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis auf die Begrindetheit seiner
Furcht ist, es sei denn, stichhaltigre Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller er-
neut von solcher Verfolgung bedroht wird. Solche stichhaltigen Griinde, die entgegen dem
in der Vorverfolgung liegenden erhsten Hinweis auf die Begriindetheit seiner Furcht vor
erneuter Verfolgung eine Riickausnahme gebieten wiirden, sind hier in Bezug auf den Kla-

ger nicht erkennbar.

Nach der Rechtsprechung der fiir die Asylverfahren turkischer Asylbewerber zustandigen
Senate des Hess. VGH (vgl. etwa Urteil des 6. Senats vom 2. M&rz 2005 - 6 UE 972/03.A -
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sowie Urteil des 4. Senats vom 17. Dezember 2007 - 4 UE 570/05.A -) muss ein als Asyl-
bewerber identifizierter Riickkehrer bei der Einreise regelmafig damit rechnen, dass er
zunachst festgehalten und einer intensiven Uberpriifung unterzogen wird. Dies gilt insbe-
sondere, wenn gliltige Reisedokumente nicht vorgewiesen werden kénnen. In diesem Fall
erfolgt regelmaRig eine genaue Personalienfeststellung (unter Umstanden Kontaktaufnah-
me mit der Personenstandsbehdrde und Abgleich mit dem Fahndungsregister) sowie eine
Befragung nach Grund und Zeitpunkt der Ausreise aus der Turkei, Grund der Abschie-
bung, eventuellen Vorstrafen in Deutschland, Asylantragstellung und Kontakten zu illega-
len tiirkischen Organisationen im In- und Ausland. Diese Einholung von Auskinften, wah-
rend der der Riickkehrer meist in den Dienstrdumen der jeweiligen Polizeiwache festgehal-
ten wird, konnte in der Vergangenheit bis zu mehreren Tagen dauern. In jungster Zeit sind
dem Auswaértigen Amt allerdings Falle, in denen eine Befragung bei Ruckkehr langer als
mehrere Stunden dauerte, nicht mehr bekannt geworden (Auswértiges Amt, Berichte Uber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Tirkei vom 25. Oktober 2007, S. 37). Da
den tirkischen Behdrden bekannt ist, dass viele t(]rkiséhe Staatsburger aus wirtschaftli-
chen Griinden mit dem Mittel der Asylantragstellung versuchen, in Deutschland ein Auf-
enthaltsrecht zu erlangen, werdeﬁ Verfolgungsmafinahmen nicht allein deshalb durchge-
filhrt, weil der Betroffene in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat (Auswartiges Amt,
Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Tirkei vom 27. Oktober
2007, S. 38). Besteht der Verdacht einer Straftat (z.B. Passvergehen, illegale Ausreise),
werden strafrechtliche Ermittlungen eingeleitet. Wehrdienstfllichtige haben damit zu rech-
nen, festgenommen, gemustert und ggf. einberufen zu werden und zwar unter Umstanden
nach Durchflhrung eines Strafverfahrens (Auswartiges Amt, Bericht Uiber die asyl- und ab-

schiebungsrelevante Lage in der Tirkei vom 27. Oktober 2007, S. 37).

Werden Ruickkehrer aber wegen konkreter Anhaltspunkte fiir die Begehung von politischen
Straftaten, insbesondere durch Unterstiitzung der PKK, an die politische Abteilung der Po-
lizei Uberstellt, ist eine andere Beurteilung geboten. Dass eine derartige Uberstellung an
die zusténdigen Sicherheitsbehdrden erfolgt, bestatigt das Auswértige Amt auch noch in
seinem Lagebericht vom 19. Mai 2004 (S. 44). Mit der Uberstellung an die politische Poli-
zei war bislang die reale Gefahr von Misshandlung und Folter verbunden (Auswértiges Amt

an VG Wiesbaden vom 02. Februar 1993, S. 2 sowie Lageberichte vom 7.Dezember 1995,
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S. 10 und vom 7. September 1999). Eine solche Aussage lasst sich den aktuelleren Lage-
berichten in dieser Ausdriicklichkeit zwar nicht mehr entnehmen, Das Auswartige Amt be-
zieht - soweit ersichtlich - erstmals in dem Lagebericht vom 19. Mai 2004 Stellung dazy,
dass bei abgeschobenen Personen die Gefahr einer Misshandlung bei Riickkehr in die
Tirkei "nur aufgrund von vor Ausreise nach Deutschland zuriickliegender wirklicher oder
vermeintlicher Straftaten auch angesichts der durchgefiihrten Reformen und der Erfahrun-
gen der letzten Jahre in diesem Bereich duRerst unwahrscheinlich ist". Misshandlung und
Folter allein aufgrund der Tatsache, dass ein Asylantrag gestellt wurde, schlieRt das Aus-
wartige Amt sogar aus (Auswértiges Amt, Bericht Uiber die asyl- und abschiebungsrelevan-
te Lage in der Tlrkei vom 25. Oktober 2007, S. 38). Die Frage, in welchen Féllen es zu
Misshandlung und Folter im Gewahrsam der politischen Abteilung kommen kann, beant-
wortet das Auswértige Amt in diesem Zusammenhang allerdings nicht. Auch wenn Folter
und kdrperliche Misshandlung durch tiirkische Ermittlungsbehérden in den letzten Jahren
zurlckgegangen sind, so sind sie doch nicht aulRer Gebrauch geraten. Dies raumt sogar
der Menschenrechtsausschuss des tiirkischen Parlaments ein, der zugleich auf die praven-
tive Wirkung der Untersuchungen und Kontrollen, die die Mitglieder dieses Ausschusses in
Haftanstalten und Polizeidienststellen durchfiihren, hinweist (Deutscher Bundestag, Bericht
vom 16. Juni 2003 Gber die Delegationsreise des Ausschusses fir Menschenrechte und
humanitare Hilfe in den Iran und die Tirkei vom 10. bis 16. Mai-2003, S. 14 f.; Schweizeri-
sche Flichtlingshilfe vom 21. Juni 2003, S. 25). Dementsprechend geht auch aus dem La-
gebericht des Auswartigen Amtes vom 25. Oktober 2007 noch hervor, dass es in der Tir-
kei nach wie vor Félle von Folter und Misshandlung gibt und es der Regierung bislang nicht

gelungen ist, Folter und Misshandlung vollstandig zu unterbinden (S. 29).

Der erkennende Senat hait die in einem neueren, ebenfalls in das vorliegende Verfahren
eingeflihrten Urteil des OVG Nordrhein-Westfalen vom 17. April 2007 - 8 A 2771/06.A -
getroffenen Feststellungen, die dhnlich auch von anderen Obergerichten (s. etwa OVG
Niedersachsen vom 18. Juli 2006 - 11 LB 264/05 -) und zuvor vom OVG Nordrhein-
Westfalen selbst in der schon mehrfach zitierten Grundsatzentscheidung vom 19. April
2005 getroffen worden sind, fiir zutreffend. Danach kommt es in der Tiirkei trotz der um-
fassenden Reformbemiihungen der letzten Jahre, insbesondere der "Null-Toleranz-Paolitik"

gegeniiber Folter, weiterhin zu Verfolgungsmalinahmen asylerheblicher Art und Intensitat,
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vor allem im Vorfeld offizieller strafrechtlicher Ermittlungen. Folter als Mittel zur Herbeifuh-
rung eines Gestandnisses oder einer belastenden Aussage gegen Dritte wird allerdings
seltener als friiher und vorwiegend mit anderen, weniger leicht nachweisbaren Methoden
praktiziert. Zur Anwendung kommen nunmehr Uberwiegend Methoden, die mdglichst nicht
kérperlich nachweisbar sind, wie etwa Schlafentzug, Hinderung am Toilettengang, Verwei-
gerung von Essen und Trinken sowie Demiitigungen bis hin zu Todesdrohungen und
Scheinhinrichtungen. Die Haufigkeit physischer Misshandlungen in férmlicher Polizeihaft
nimmt ab; sie finden eher in Polizeiwagen und bei Durchsuchungen Anwendung.

Die aktuellen Entwicklungen in der Tirkei geben keinen Anlass, von dieser Bewertung ab-
zuriicken. Tirkische Staatsangehérige, die im Ausland in herausgehobener oder erkenn-
bar flihrender Position fiir eine in der Tirkei verbotene Organisation tatig sind und sich
nach tlrkischen Gesetzen strafbar gemacht haben, laufen auch nach aktueller Auskunfts-
lage Gefahr, dass sich die turkischen Sicherheitsbehérden und die Justiz mit ihnen befas-
sen, wenn sie in die Turkei einreisen. Ziel strafrechtlicher Verfolgung sind insbesondere
solche Personen, die als Ausldser von als separatistisch oder terroristisch erachteten Akti-
vitdten oder als Anstifter oder Aufwiegler angesehen werden. Die Gefahr, im Zusammen-
hang mit strafrechtlichen Ermittlungen Opfer von Folter zu werden, ist aufgrund der zahl-
reichen GesetZesénderungen im Zuge der "Null-Toleranz-Politik" gegen Folter, insbeson-
dere durch die Abschaffung der so genannten Incommunicado-Haft und die gesetzlich vor-
geschriebenen arztlichen Untersuchungen inhaftierter Personen auf etwaige Folterspuren,
zwar deutlich gesunken, gleichwohl stellen Ubefgriffe dieser Art nach Auffassung aller Be-
obachter weiterhin ein von der Turkei nicht in befriedigender Weise bewéltigtes Problem
dar. Die Gefahr, im Justizvollzug Opfer von Misshandlungen durch Sicherheitskréfte zu
werden, wird dagegen als eher unwahrscheinlich eingeschatzt, Misshandlungen aufterhalb
regularer Haft finden aber nach wie vor statt. Seit dem erneuten Wiederaufflammen der
bewaffneten Auseinandersetzungen in Siidostanatolien und den der PKK zugerechneten
Attentaten in Touristenzentren im Jahr 2006 ist sogar wieder ein Anstieg der Menschen-
rechtsverletzungen zu verzeichnen. Anderungen des Antiterrorgesetzes, die als Reaktion
auf die aktuelle Entwicklung im Stdosten der Tirkei zu werten sind, geben in diesem Zu-
sammenhang nach Auffassung der EG-Kommission Anlass zur Besorgnis, weil sie geeig-
net sind, die Bemihungen um die Bekdmpfung von Folter und Misshandlung zu untergra-

ben. Eine Hauptursache fir das Fortbestehen von Folter und Misshandlung wird darin ge-
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sehen, dass die Strafverfolgung von Foltertdtern immer noch unbefriedigend ist. In diesem
Zusammenhang ist auch von Bedeutung, dass der erforderliche Mentalitdtswandel die
meist kemalistisch-etatistisch orientierten Staatsanwaltschaften und Gerichte nach Ein-
schéatzung auch des Auswaértigen Amtes bisher noch nicht vollsténdig erfasst hat. Beman-

gelt wird ferner die unzureichende Unabhangigkeit der Justiz.

Speziell fur den Klager als ehemaliges HADEP-Mitglied erlangen die nachfolgenden Fest-
stellungen Bedeutung: Am 13. Marz 2003 wurde die pro-kurdische Partei nach tber vier-
jahriger Verfahrensdauer mit der Begriindung verboten, sie habe Verbindungen zur
PKK/KADEK. Gegen zahlreiche fiihrende Funktiondre der HADEP wurden Politikverbote
verhangt. Dieser Ausgang des Verfahrens kam fiir die HADEP, deren drei Vorgéngerpar-
teien seit 1994 schon mit vergleichbaren Begriindungen verboten worden waren und in
deren Parteibiros Publikationen der PKK und ihrer Unterorganisatoren gefunden worden
waren, nicht Uberraschend (s. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 19. April 2005 - 8 A
273/04.A -, S. 67 f. des amtlichen Entscheidungsabdrucks). Zahlreiche Mitglieder der HA-
DEP traten nach deren Verbot unmittelbar in die bereits 1999 vorsorglich gegriindete DE-
HAP {ber. Kurz darauf wurden mit unterschiedlichen Begriindungen auch Verbotsverfah-
ren gegen die DEHAP eingeleitet. Bevor das Verfassungsgericht eine Entscheidung her-
beiftihrte, [Oste sibh die DEHAP am 19. November 2005 selbst auf (AA an VG Minden vom
4. Dezember 2007). Sie beschloss der - heute im tirkischen Parlament vertretenen - DTP
beizutreten, die Biiros der DEHAP wurden der DTP (iberlassen. Mit diesem Schritt kam die
DEHAP einem Verbot zuvor. Aber auch die Nachfolgepartei DTP wird von den Sicherheits-
kraften als "verlangerter Arm" der PKK betrachtet (Schweizerische Fliichtlingshilfe, Turkei,
Zur aktuellen Situation, Oktober 2007). Inzwischen ist auch gegen die DTP vom turkischen
Generalstaatsanwalt ein Verbotsverfahren eingeleitet mit der Begriindung, die DTP sei |
"zum Mittelpunkt von Aktivitdten gegen die unteilbare Einheit des Staats mit seinem Land
und seiner Nation" geworden (FAZ vom 17. November 2007: Kurdenpartei DTP droht Ver-
‘bot).

Auf der Grundlage der dargestellten Feststellungen ist davon auszugehen, dass der Klager
bei einer Riickkehr in die Tiirkei dort nicht hinreichend sicher vor erneuter politischer Ver-

folgung wére. Aufgrund seiner strafgerichtiichen Verurteilung wegen Mitgliedschaft in einer
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linksextremistischen Organisation im Jahr 1986 sowie des gegen ihn durchgefiihrten Straf-
verfahrens wegen Unterstlitzung der PKK, auch wenn dieses im Jahr 1996 mit einem Frei-
spruch mangels Beweisen endete, sowie seiner geschilderten politischen Aktivitaten fur die
prokurdische HADEP, die dazu fiihrten, dass er (iber Jahre hinweg circa zwei bis dreimal
pro Jahr festgenommen worden ist und dabei auch regelmafig stark geschlagen und unter
Anwendung von Folter verhért worden ist, kann davon ausgegangen werden, dass der
Klager den Sicherheitskraften der politischen Abteilung der Polizei in Istanbul/Vartan als
des Separatismus verdachtige Person bekannt ist. Keinesfalls ist es mit hinreichender Si-

cherheit auszuschliel3en, dass die Uber den Klager bei der Antiterror-Abteilung gesammel-

| slen Informationen bei einer Einreise des Kléagers in die Tlrkei nicht auch den seine Einrei-

|

se kontrollierenden tlrkischen Sicherheitskraften bekannt werden und der Kldger an die
politische Abteilung der Polizei in Istanbul Gberstellt wird, damit er dort nach seinen politi-
schen Aktivitaten in der Zeit, in der sich im Ausland aufgehalten hat, befragt und auch das
Verhaltnis des Klagers zu der Nachfolgepartei DTP geklart werden kann. Dass bei dieser
Befragung die oben genannten "subtileren Methoden" der Folter wie etwa Schlafentzug,
Hinderung am Toilettengang, Verweigerung von Essen und Trinken sowie Demditigungen
bis hin zu Todesdrohungen (s. zum ganzen auch den Kurzbericht des Schweizerischen
Bundesamits fiir Migration iber eine Dienstreise in die Tiirkei vom 25. April 2006. GInr. 3.1
Menschenrechtssituation) gegentiber dem Klager angewandt werden, kann nach obigen
Feststellungen jedenfalls nicht mit der erforderlichen hinreichenden Sicherheit ausge-

schlossen werden.

Die Abschiebungsandrohung ist aufzuheben, weil sie in der geénderten, ab dem

28. August 2007 geltenden Fassung des § 34 Abs. 1 AsylVfG keine Rechtsgrundlage fin-
det, da der Klager - wie oben dargelegt - einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft hat. Die Anderung des § 34 Abs. 1 AsylVfG erfolgte im Hinblick darauf, dass
nach der Qualifikationsrichtlinie und der Genfer Konvention ein anerkannter Flichtling
grundséatzlich nicht ausreisepflichtig ist. Im Einklang mit der Qualifikationsrichtlinie und der
Genfer Konvention ist eine Abschiebungsanordnung nach Abs. 1 nur zu erlassen, wenn die
Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt worden ist. (vgl. BT-Drucks. 16/5065 [426]).
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO; die Gerichts-
kostenfreiheit folgt aus § 83 b Abs. 1 AsylV{G.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11 Satz 1, 711
Satz 1 ZPO, 167 VwGO.

Griinde fiir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).
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