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Der Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg vom 31. Januar 2008
wird abgeéndert und den Antragstellern fur das Verfahren erster In-
stanz Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung unter Beiordnung von
Rechtsanwalt Bernd Waldmann-Stocker, Papendieck 24-26, 37073
Géttingen, zu den Bedingungen eines im Gerichtsbezirk des Sozial-

gericht Magdeburg ansassigen Anwalts bewilligt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Griinde
I

Die Antragsteller wenden sich mit ihrer Beschwerde gegen die Ablehnung der
Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir ein Verfahren des einstweiligen Recht-
schutzes durch das Sozialgericht Magdeburg. In der Hauptsache begehren sie
die vorlaufige Zahlung hoherer Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsge-

setz (AsylbLG).

Die Antragsteller sind syrische Staatsangehorige. lhre Antrage auf Asyl sind seit
dem 4. Mai 2005 rechtskraftig abgelehnt. Seit dem 3. Juni 2005 sind sie vollzieh-
bar ausreisepflichtig. Jedenfalls seit Oktober 2000 — im Falle der Antragsteller zu

6.) bis 8.) seit ihrer spateren Geburt — beziehen sie Leistungen nach dem

AsylbLG.

Mit Schreiben vom 4. Mai 2006 teilt das Ordnungsamt des Landkreises Ohrekreis
— dessen Rechtsnachfolger der Antragsgegner ist — dem Sozialamt mit, dass die
Antragsteller bei der Beschaffung von Identitédtspapieren nicht mitwirkten. Es
werde um Leistungsklrzung gebeten. Ohne in der Akte dokumentierte eigene
Ermittlungen oder Anhorung der Antragsteller berechnete das Sozialamt des
Landkreises Ohrekreis mit zwei ausschliellich an den Antragstelier zu 1.) adres-

sierten Bescheiden vom 16. Juni 2006 die Leistungen aller Antragssteller neu
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und gewéhrte den Antragstellern zu 1.) bis 5.) ab dem Monat Juli 2006 Leistun-
gen nach § 1a AsylbLG in Hohe von 782,29 €. Gleichzeitig hob es den vorherge-
henden Bewilligungsbescheid mit Wirkung zum 1. Juli 2006 auf. Den Antragstel-
lern zu 6.) bis 8.) gewéahrte es ab dem Monat Juli 2006 Leistungen nach § 1a
AsylbLG in Hohe von 323,11 € und hob vorhergehende Bewilligungsbescheide
mit Wirkung zum 1. Juli 2006 auf. Beide Bescheide begriindete es mit der ge-
nannten Mitteilung der Auslanderbehtrde und fllhrte weiter aus, da die An-
tragstelier ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen seien, werde ab dem
Monat Juli 2006 eine Leistungskiirzung um die Halfte des Taschengeldes vorge-
nommen. Mit zwei weiteren ausschlieRlichen an den Antragsteller zu 1.) adres-
sierten Bescheiden vom 3. und 14. September 2007 bewilligte der Antragsgegner
den Antragstellern zu 1.) bis 8.) unter jeweiliger Aufhebung der vorhergehenden
Bewilligungsbescheide ab dem Monat September 2007 Leistungen in H8he von
insgesamt 1.104,40 € bzw. 1.099,29 € wobei an der Leistungsbewilligung nach
§ 1a AsylbLG festgehalten wurde.

Mit einem am 29. November 2007 beim Antragsgegner eingegangenen Schrift-
satz legten die Antragsteller gegen die ,Leistungskirzung® Widerspruch ein, ,so-
weit bestandskréftige Bescheide nicht entgegenstehen®. Ferner flhrten sie aus,
hilfsweise solle dieser Widerspruch als Antrag auf Gewahrung von Leistungen
nach § 2 AsylbLG gewertet werden. Zur Begriindung gaben sie an, ihrer Mitwir-
kungspfiicht stets genligt zu haben. Nach erfoigter Akteneinsicht durch inren Pro-
zessbevollméchtigten préazisierten die Antragsteller ihre Antrédge mit einem am
3. Januar 2008 bei dem Antragsgegner eingegangen Schriftsatz dahingehend,
dass der Widerspruch hilfsweise als Antrag auf Aufhebung des Anderungsbe-
scheides vom 16. Juni 2006 nach § 9 Abs. 3 AsylbLG i.V.m. § 44 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X)
und weiterhin hilfsweise als Antrag auf Aufhebung der Leistungseinschrankung
zumindest ab Eingang des Widerspruchschreibens vom 29. November 2007 ge-
wertet werden solle. Zur Begriindung fithrten sie aus, der Anderungsbescheid
vom 16. Juni 2006 sei offensichtlich rechtswidrig, da sie vor dessen Erlass nicht
angehort worden seien. Zudem hatten sie ihrer Mitwirkungspflicht gentgt. So
hatten sie sich nach Aufforderung zur Mitwirkung durch die Auslanderbehérde
des Ohrekreises am 26. Juli 2005 mit Schreiben vom 10. August 2005 an Be-
kannte in Syrien gewandt und diese um die Beschaffung von Identitatspapieren



gebeten. Dieser Versuch sei jedoch erfolglos geblieben. Im April 2006 seien sie
erneut zur Mitwirkung bei der Passbeschaffung und Identitatsfeststellung aufge-
fordert worden, ohne dass Mitwirkungspflichten konkret benannt worden seien.
Dies habe den rechtlichen Vorgaben fur eine Leistungskiirzung nach § 1a
AsylbLG wegen Verletzung von Mitwirkungspflichten bei der Passbeschaffung
nicht gentigt. Darliber hinaus hatten sie zwischenzeitlich zum Aufsuchen der sy-
rischen Botschaft in Berlin zur Passbeantragung eine Erlaubnis zum Verlassen
des Bereichs der Duldung beantragt und im August 2007 erhalten. Im Hinblick
auf die Gewéahrung von Leistungen weit unterhalb des einem deutschen Staats-
angehorigen zugemuteten Existenzminimums hétten sie flr eine Reaktion des
Antragsgegners eine Frist fur den 10. Januar 2008 vorgemerkt. Soweit bis dahin
keine Aufhebung der Leistungseinschrankung vorgenommen worden sei, wurde

die Einleitung eines sozialgerichtlichen Eilverfahrens angekindigt.

Mit einem am 22. Januar 2008 beim Sozialgericht Magdeburg eingegangenen
Schreiben haben die Antragsteller beantragt, dem Antragsgegner im Wege der
einstweiligen Anordnung aufzugeben, den Antragstellern zu 1.) bis 6.) vorlaufig
Leistungen geman § 2 AsylbLG und den Antragstellern zu 7.) und 8.) Leistungen
gemal’ § 3 AsylbLG, hilfsweise allen Antragstellern vorlaufig Leistungen nach § 3
AsylbLG zu gewahren. Gleichzeitig haben sie die Bewilliguhg von Prozesskos-
tenhilfe unter Beiordnung ihres Prozessbevoliméchtigten beantragt. Hinsichtlich
des Anordnungsanspruchs haben sie auf ihre Schreiben an den Antragsgegner
verwiesen. Zum Anordnungsgrund haben sie auf Rebhtsprechung verwiesen,
nach der auch die weitere Erbringung von Leistungen nach § 3 AsylbLG bis zum
Abschluss eines Rechtsstreits um die Erbringung von Leistungen nach § 2 A-
sylbLG einen wesentlichen Nachteil flr die Leistungsempfanger bedeute. Dies

musse erst recht flr die Erbringung von Leistungen lediglich nach § 1a AsylbLG

gelten.

Mit Beschluss vom 31. Januar 2008 hat das Sozialgericht Magdeburg den Antrag
auf Prozesskostenhilfe abgelehnt. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, die beab-
sichtigte Rechtsverfolgung biete nach der gebotenen summarischen Priifung zum
Zeitpunkt der Entscheidungsreife nicht die fiir die Bewilligung von Prozesskos-
tenhilfe notwendige Aussicht auf Erfolg. Insbesondere sei ein den Antragstellern

drohender wesentlicher Nachteil (Anordnungsgrund) nicht ersichtlich. Durch an-
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tragsgemale Entscheidung werde die Bestandskraft der Bescheide vom 16. Juni
2006 sowie 3. und 14. September 2007 rechtlich wertlos. Zudem hatten die An-
tragsteller nicht nur sdmtliche Rechtsbehelfsfristen verstreichen lassen, sondern
die vorlaufige Gewahrung von Leistungen nach § 2 AsylbLG begehrt, ohne das
der Antragsgegner bereits ausreichend Gelegenheit hatte, {iber den erst vor kur-
zem konkret begriindeten Neuantrag zu entscheiden, so dass auch eine Untéatig-
keitsklage gemalR § 88 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) unzulassig ware. Den
Antragstellern dlrfte es zuzumuten sein, wenigstens eine erste Verwaltungsent-
scheidung in dem Zugunsten— und dem Neuantragsverfahren abzuwarten, bevor

sie um einstweiligen Rechtschutz bei Gericht nachsuchen.

Gegen den ihnen am 6. Februar 2008 zugestellten Beschluss haben die An-
tragsteller mit einem am 25. Februar 2008 beim Sozialgericht Magdeburg einge-
gangnen Schriftsatz Beschwerde eingelegt. Zur Begriindung fuhren sie aus, das
Sozialgericht verkenne, dass die Voraussetzungen flr eine Leistungsgewahrung
nach § 2 AsylbLG bzw. die Beendigung einer Leistungsklrzung nach § 1a
AsylbLG von Amts wegen zu prifen seien und es hierflr nicht einmal eines An-
trags bedirfe. Soweit der Antragsgegner diesen Pflichten nicht nachkomme, dir-
fe ihnen das nicht zum Nachteil gereichen, zumal die rechtswidrige Leistungsein-
schrénkung bereits seit langem bestehe. Auch gelte § 88 SGG ausschlieRlich fur
Untatigkeitsklagen, nicht aber fur Eilverfahren. Zudem musse berlicksichtigt wer-
den, dass ihre Leistungen nach § 1a AsylbLG gekirzt seien, weshaib eine sum-
marische Rechisprafung im Rahmen des Antrags auf einstweilige Anordnung
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht ausreichend sei
und an deren Stelle eine Rechtsfolgenabwagung vorzunehmen sei, die zu ihren
Gunsten ausfallen musse. In der Sache haben sie erganzend vorgetragen, be-
reits am 28. November 2007 Gebuihren fur die Ausstellung von Ersatzpdssen an
die syrische Botschaft in Berlin Uberwiesen zu haben, und zum Nachweis zwei

Kontoausziige der Sparkasse Einbeck in Kopie vorgelegt.

Mit Beschluss vom 26. Februar 2008 hat das Sozialgericht Magdeburg der Be-
schwerde nicht abgeholfen und diese dem Landessozialgericht Sachsen-Anhalt

zur Entscheidung vorgelegt.
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Die Antragsteller beantragen sinngemaf,

den Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg vom 31. Januar 2008 auf-
zuheben und ihnen Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ihres Prozess-

bevollmachtigten zu gewahren.

Der Antragsgegner hat mit Schriftsatz vom 19. Marz 2008 zur Beschwerde Stel-
lung genommen und ausgeflihrt, nach dem Kenntnisstand des Sozialgerichts
zum Zeitpunkt seiner Entscheidung sei der Prozesskostenhilfeantrag abzulehnen
gewesen. Jedoch seien die Antragsteller zwischenzeitlich aufgefordert worden,
Nachweise der syrischen Botschaft Uber den Eingang der Uberwiesenen Pass-
geblhren und die Bearbeitung der Angelegenheit der Antragsteller beizubringen.
Soliten soiche Nachweise vorgelegt werden, sei die Leistungsktrzung rlckwir-
kend zum 28. November 2007 aufzuheben. Allerdings sei die Beschwerde auch
deshalb zurlickzuweisen, weil kein Eilrechtschutzbedirfnis vorliege und es den
Beschwerdefiihrern zuzumuten sei, auf die Entscheidung der Widerspruchsbe-

hérde zu warten. Dieser sei der Vorgang am 14. Februar 2008 zugeleitet worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Betei-
ligten wird auf .die die Antragsteller betreffende Verwaltungsakte des Antrags-

gegners und die Gerichtsakten verwiesen. Diese haben bei der Entscheidung

vorgelegen.
1.

Die gemaR § 172 SGG statthafte und im Ubrigen zulassige Beschwerde ist be-

grindet.

Den Antragstellern ist die begehrte Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlungsver-
pflichtung unter Beiordnung ihres Prozessbevollméchtigten Rechtsanwalt Wald-
mann-Stocker zu gew&hren. Jedoch ist die Beiordnung auf die Bedingungen ei-

nes im Gerichtsbezirk des Sozialgerichts Magdeburg ansassigen Rechtsanwalts

zU beschranken.



Gemald § 73a Abs.1 SGG i. V. m. §§ 114 ff. Zivilprozessordnung (ZPO) ist auf
Antrag Prozesskostenhilfe zu gewahren, soweit der Antragsteller nach seinen
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung
nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann. die beabsichtigte Rechts-
verfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und
nicht mutwillig erscheint. Dabei hat der Antragsteller gem. § 115 ZPO fir die Pro-
zessflhrung sein Einkommen und Vermogen einzusetzen, soweit ihm dies nicht

aufgrund der dort genannten Tatbestande unzumutbar ist.

Die Antragsteller sind nicht in der Lage, die Kosten der Prozessfiihrung aus ih-
rem zumutbar einzusetzenden Einkommen und Vermoégen zu tragen. Das Ein-
kommen der Antragsteller besteht aus Leistungen nach §§ 1a, 3 Abs. 1 und 2
AsylbLG. Die monatlichen Einzeileistungen liegen zwischen 107,37 € und
173,84 € laufender Hilfe. Kosten der Unterkunft und Heizung werden vollsténdig
vom Antragsgegner getragen. Dieser Betrag bléibt jeweils bereits unterhalb des
Grundfreibetrags nach § 115 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2a i. H. v. 382 €. Hinweise auf

anrechnungsfahiges Vermdogen liegen nicht vor.

Die beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet auch hinreichende Aussicht auf Erfolg.
Hinreichende Erfolgsaussichten sind bereits dann anzunehmen, wenn das Ge-
richt den Rechtsstandpunkt des Antragstellers auf Grund der Sachverhaltsschil-
derung und der vorliegenden Unterlagen flr zutreffend oder zumindest fur ver-
tretbar halt und in tatséchlicher Hinsicht von der Méglichkeit der Beweisfiihrung
Uberzeugt ist (Keller/Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufla-

ge, § 73a RANr. 7a m.w.N.).

Vorliegend bestehen konkrete Aussichten auf ein zumindest teilweises Obsiegen
der Antragsteller. Dem Rechtschutzziel der Antragsteller, vorldufig ungekirzte
Leistungen zumindest nach § 3 AsylbLG zu erhalten, kann nur durch eine Rege-
lungsanordnung gemaf § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG Rechnung getragen werden.
Unabhangig davon, ob man in den Bescheiden vom 16. Juni 2006, 3.und
14. September 2007 Uber Leistungen gemaR § 1a AsylbLG, aufgrund ihrer For-
mulierung Dauerverwaltungsakte verkérpert sieht (so Beschluss des Senats vom
18.12.2006 — L 8 B 24/06 AY ER; vgl. auch BSG, Urteil v. 8.2.2007, B 9b AY 1/06
R — SozR 4-3520 § 2 Nr. 1), oder ob, aufgrund des Umstandes, dass Leistungen



nach dem AsylbLG grundsétzlich nur fur einen Monat gewahrt werden, eine
nachfolgende Auszahlung eine konkludente Weiterbewilligung fur den jeweiligen
Monat darstellt (sog. ,Bewilligung bis auf weiteres”, vgl. zum BSHG, BVerwG,
Urteil v. 24.8.1972 — V C 40.72 — FEVS 19, 451), mit der der Leistungstrager le-
diglich die weitere Leistung bei Fortbestand der Bewilligungsvoraussetzungen in
Aussicht stellt, so dass die Bewilligung auch nur fur den behordlichen Beschei-
den nachstliegenden Zeitraum gilt, stellt das Begehren nach ungekirzten Leis-
tungen i.S.v. § 3 AsylbLG eine Erweiterung der Rechte dar, so dass einstweiliger
Rechtschutz nur Uber die vorlaufige Verpflichtung des Leistungstragers zur

Erbringung hoherer Leistungen erreicht werden kann.

Denn bereits seinem Wortlaut nach ist § 1a AsylbLG nicht als Kirzungstatbe-
stand ausgestaltet. Vielmehr gibt § 1a AsylbLG die Leistungshoéhe fir einen be-
stimmten Personenkreis vor. Dementsprechend hat der Verwaltungsakt der zu-
standigen Behdrde nur die Zuordnung des jeweiligen Hilfesuchenden zum Per-
sonenkreis des § 1 a AsylbLG und die nahere Kronkretisierung der danach zu
gewahrenden, nach den Umsténden des Einzelfalls unabweisbaren Leistungen
im Bewilligungszeitraum zum Gegenstand. Daher ist Gegenstand des mit Schrei-
ben vom 29. November 2007 auch eingeleiteten zukunftsgerichteten Antragsver-
fahrens nicht die Anfechtung einer vorgenommenen Kirzung sondern die Ver-

pflichtung des Leistungstragers zur Gewahrung hdherer Leistungen.

Zumindest die Anordnung mit dem Ziel, den Antragsgegner zur vorldufigen
Erbringung von Leistuhgen nach § 3 AsylbLG zu verpflichtet, hat hinreichende
Aussicht auf Erfolg. Denn gemaf} § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG kann eine einstweili-
ge Anordnung erlassen werden, wenn sie zur Abwendung wesentlicher Nachteile
notig erscheint. Dabei hat der Antragsteller gemaft § 86 b Abs. 2 Satz SGG in
Verbindung mit §§ 920 Abs. 2, 294 Zivilprozessordnung (ZPO) den Anspruch auf
die begehrte Leistung (Anordnungsanspruch) sowie die Dringlichkeit der Ent-

scheidung des Gerichts (Anordnungsgrund) glaubhaft zu machen.

Dass die Antragsteller einen Anspruch auf hohere Leistungen zumindest ab dem
29. November 2007 haben kénnten, réumt jetzt auch der Antragsgegner ein. In-
soweit dirfte die Uberweisung von Geldern an die syrische Botschaft (bei dem

angegebenen Konto handelt es sich ausweislich des Internetauftritts der Bot-



schaft um die seit Juli 2007 gliltige Bankverbindung der dortigen Visa-Abteilung)
eine ausreichende Mitwirkung bei der Passbeschaffung darstellen, die die Zuord-
nung der Antragsteller zum Personenkreis des § 1a AsylbLG entfallen 1asst. Zwar
wird im Weiteren aufzukléren sein, ob es sich wirklich um eine Zahlung zum Zwe-
cke der Passbeschaffung fur die Antragsteller handelte, doch erscheint die Be-

weisfUhrung insoweit moglich.

Einem solchen zukunftsbezogenen Anspruch der Antragsteller stiinde auch die
Bestandskraft der Bescheide vom 16. Juni 2006, 3. und 14. September 2007
nicht entgegen, da die hierin verkérperten Verwaitungsakte — im Falle einer tat-
sachlich i. S. des § 1a AsylblG zuvor fehlenden Mitwirkung — nach § 9 Abs. 3
AsylbLG i. V. m. § 48 SGB X, andernfalls nach § 9 Abs. 3 AsylbLG i. V. m. § 44
SGB X von Amts wegen aufzuheben waren. Jedenfalls steht die Bestandskraft
der genannten Bescheide einer Neubescheidung auf veranderter Tatsachen-
grundlage fur Zeiten ab dem 29. November 2007, die allein Gegenstand des Ver-
fahrens um den Erlass einer einstweiligen Anordnung sind, nicht entgegen, zu
der der Antragsgegner bereits aufgrund des an diesem Tage ;umindest hilfswei-
se gesteliten Antrags auf Leistungen nach § 1i. V. m. §§ 2 bzw. 3 AsylbLG oh-

nehin verpflichtet ist.

Auch ein Anordnungsgrund ist mit fur die Bewilligung von Prozesskostenhilfe
hinreichender Wahrscheinlichkeit gegeben. Insoweit bedaif es keiner weiterge-
henden individualisierten Darlegung wesentlicher Nachteile fir die Antragsteller.
Denn im Rahmen der Leistungsgewahrung nach § 1a AsylbLG wird vorliegend
der zusatzliche Barbetrag nach § 3 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 AsylbLG zur Deckung der
personlichen Bedrfnisse des taglichen Lebens nur noch anteilig erbracht. Sein
Leistungszweck ist grundséatzlich die Gewahrleistung der nach Artikel 2 Abs. 1
GG geschitzten allgemeinen Handlungsfreiheit auf niedrigsten Niveau (vgl.
Hohm in GK-AsylbLG § 3 RN 52 ff.). Mit der Streichung dieses Betrags entfélit
die wirtschaftliche Dispositionsfreiheit des Leistungsberechtigten fast vollstandig,
die durch den Barbetrag ohnehin nur im Hinblick auf die notwendigen Ausgaben
fur Verkehrsmittel, Telefon/Porto, Schreibmittel, Lesestoffe/MWerkmaterial oder
kleine Mengen an Genussmitteln eingerdumt werden sollte. Hierin liegt ein
schwerer Nachteil, der es regelmaRig im Rahmen des einstweiligen Rechtschut-
zes insbesondere im Hinblick auf die drohende Abschiebung aus der Bundesre-
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publik Deutschland nicht als geboten erscheinen lasst, die Hilfesuchenden auf

die Durchfiihrung des Hauptsacheverfahrens zu verweisen.

Dabei missen sich die Antragsteller auch nicht bis zu einer ersten Verwaltungs-
entscheidung gedulden. Zweck des Verfahrens zu Erlass einer einstweiligen An-
ordnung ist es gerade, schnell eine vorlaufige Regelung bezlglich des streitigen
Rechtsverhaltnisses herbeizufiihren. Dabei kann ein Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung in hier nicht vorliegenden Ausnahmefailen sogar dann
zulassig sein, wenn noch kein férmlicher Antrag bei der Verwaltungsbehorde
gestellt wurde (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Auflage, § 86b
RdNr. 26b m.w.N.). Vorliegend hatten die Antragsteller bereits am 29. November
2007 einen schriftichen Antrag beim Antragsgegner gestellt und diesen am
3. Januar 2008 ergé&nzend begrindet. Dabei haben sie auf das aus ihrer Sicht
bestehende Eilbedirfnis hingewiesen und den Antragsgegner um eine Reaktion
bis zum 10. Januar 2008 gebeten. Gleichzeitig haben sie einen Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung fur den Fall angekiindigt, dass bis zu diesem Zeit-
punkt nicht wenigstens die Leistungseinschrankungen beendet worden sind. Eine
Antwort hierauf — und sei es nur in Form einer Zwischennachricht — haben die
Antragsteller bis zum Eingang ihres Antrags beim Sozialgericht am 22. Januar
2008 nicht erhalten. Zudem hat der Antragsgegner in seiner Antragserwiderung
vom 30. Januar 2008 hinreichend deutlich gemacht, dass eine positive Verwal-
tungsentscheidung nicht zu erwarten sei. Dadurch kann den Antragstellern jeden-
falls ein Rechtsschutzbedlrfnis fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung
nicht abgesprochen werden. Es war ihnen nicht mehr zumutbar, eine in unbe-

stimmter Zukunft ergehende férmliche Verwaltungsentscheidung abzuwarten.

Die begehrte Beiordnung des Rechtsanwalts Waldmann-Stocker war nicht unbe-
dingt, sondern nur zu den Bedingungen eines im Gerichtsbezirk des Sozialge-
richts Magdeburg ans&ssigen Rechtsanwaltes moglich, denn nach § 121 Abs. 3
ZPO kann ein nicht bei dem Prozessgericht zugelassener Rechtsanwalt nur bei-
geordnet werden, wenn dadurch keine weiteren Kosten entstehen. Diese Vor-
schrift kann jedoch, wie von § 73 a Abs. 1 S. 1 SGG vorgesehen, im sozialge-
richtlichen Verfahren nur ihrem Sinngehalt nach angewandt werden, da dem so-
zialgerichtlichen Verfahren die Zulassung eines Rechtsanwalts bei einem be-
stimmten Gericht fremd ist. Dennoch liefert § 121 Abs. 3 ZPO den Vergleichs-

g



11-

mafstab, nach dem sich bestimmt, wann Kosten — im Wesentlichen Reisekosten

im Sinne von § 46 Rechtsanwaltsvergitungsgesetz — als ,weitere Kosten® anzu-

sehen sind.

Zur Bestimmung .weiterer Kosten® im Sinne des § 121 Abs. 3 ZPO sind nach
dessen Wortlaut die Kosten, die durch die Beiordnung eines — fiir das Zivilverfah-
ren — beim Prozessgericht zugelassenen Anwalts entstehen, mit den Kosten zu
vergleichen, die durch die Beiordnung eines nicht bei diesem Gericht zugelasse-
nen Anwalts zu vergleichen. Die Kosten, die (ber die der Beauftragung eines
beim Prozessgericht zugelassenen Anwalts hinausgehen, sind ,weitere Kosten".
Bei der Bestimmung der Kosten eines beim Prozessgericht zugelassenen An-
walts ist zu berlicksichtigen, dass der Begriff der Zulassung an den zweiten Ab-
schnitt der Bundesrechtsanwaltsordnung anknupft. Zugelassen in diesem Sinne
ist nicht nur ein Rechtsanwalt mit Kanzleisitz am Sitz des Gerichts. Vielmehr ge-
niigt nach § 27 Abs. 2 Bundesrechtsanwaltsordnung auch ein Kanzleisitz im Be-
zirk dieses Gerichts. Daher hat das hiesige Landessozialgericht auch die bedin-
gungslose Beiordnung eines Rechtsanwalts fur erforderlich gehalten, dér seinen
Kanzleisitz zwar nicht in der politischen Gemeinde des beiordnenden Sozialge-
richts, wohl aber in dessen Gerichtsbezirk hat (Beschl. v. 23.8.2005 - L 2 B 36/05
AL; so auch Sachsisches LSG, Beschl. v. 6.3.2006 — L 4 B 210/04 RJ-PKH).
Weitere Kosten im Sinne des § 121 Abs. 3 ZPO sind somit — nur — Kosten, die
Uber die Kosten hinausgehen, die auch bei der Beiordnung eines im Bezirk des
Prozessgerichts ansédssigen Rechtsanwalts entstiinden (Beschl. des Senats v.
16.2.2007 — L 8 B 37/06 AY; zu den Voraussetzungen einer Beiordnung unter
Beschréankung auf die Bedingungen eines ortsanséssigen Prozessbevollméchtig-
ten vgl. BGH, Beschl. v. 10.10.2006 — XI ZB 1/06 — NJW 2006, 3783 f).

Kosten sind nach § 73a Abs. 1 SGG i. V. m. § 127 Abs. 4 ZPO nicht zu erstatten.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).

gez. Biicker gez. Landeck




