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VG Gielten 2 E 2157/05.A Uzungiiney, Angestellte
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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Klagers und Berufungsbeklagten,

bevollmachtigt: Rechtsanwalte Christof Momberger und Kollegin,
Schiitzenrain 20, 61169 Friedberg,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, ,
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge,
Frankenstralle 210, 90461 Nimberg,

Beklagte und Berufungsklagerin,
wegen Asylrechts/Afghanistan

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof — 8. Senat — durch
Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Hollein,
Richter am Hess. VGH Schroder,
Richter am Hess. VGH Jeuthe,

ehrenamtliche Richterin Frau Albert,
ehrenamtlichen Richter Herr Dillenberger

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 7. Februar 2008 fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Gielten
vom 8. Mérz 2006 — 2 E 2157/05. A — abgeédndert und die Klage abgewiesen, so-
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weit sie nach teilweiser Klagericknahme und Einstellung des Verfahrens durch
das Verwaltungsgericht Gief3en noch anhangig ist.

Die Kosten des Verfahrens hat der Klager auch insoweit zu tragen, als sie ihm
nicht bereits durch das angegriffene Urteil auferlegt worden sind.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten voriaufig vollstreckbar. Der Kldger kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festgesetzten Kosten abwen-
den, sofern nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der im Méarz 1988 geborene Klager ist afghanischer Staatsangehdriger tadschikischer
Volkszugehdrigkeit und lebte in seinem Heimatland zuletzt in seinem Geburtsort
Mazar-i Sharif. Nach eigenen Angaben verliel er, nachdem seine verwitwete Mutter mit
seinen drei Schwestern und seinem jlingeren Bruder schon geraume Zeit vorher ausge-
reist sei, Ende Mai 2005 mit Hilfe eines Schleppers (iber Pakistan sein Heimatland und
reiste auf dem Luftweg nach Deutschland, ohne sich hier durch afghanische Ausweispa-

piere legitimieren zu kénnen.

Am 2. Juni 2005 stellte der Klager zur Niederschrift der Zentralen Ausléanderbehdrde in
Gief3en einen Asylantrag, den er bei einer personlichen Anhorung des Bundesamts fiir
Migration und Flichtlinge am 13. Juni 2005 in GieRBen wie folgt begriindete: Als er elf oder
zwdlf Jahre alt gewesen sei, sei sein Vater, der einen Stoffladen betrieben habe, getotet
worden. Ein Geschéftspartner seines Vaters habe der Familie Geldzahlungen verweigert,
“und sein &ltester Bruder habe zu ihm gesagt, er wisse, wer ihren Vater umgebracht habe.
Eines Tages seien sie nach Ladenschluss von bewaffneten Leuten, die mit einem Kasten-
wagen vorgefahren seien, Uberwaltigt und auch gefoltert worden. Er sei bei der Aktion
ohnméchtig geworden und habe danach seinen Bruder, der seitdem verschollen sei, nicht
mehr wiedergesehen. Bei seiner Rickkehr nach Hause sei auch seine Mutter nicht mehr
da gewesen. Niemand habe gewusst, wo sie hingegangen sei, auch nicht sein GroRvater

und sein Onkel, die er nach ihr gefragt habe. Er habe dann in einem Kaffeehaus gearbei-
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tet. Eines Tages habe ihm ein Freund die Telefonnummer seiner Mutter gegeben und ge-
sagt, seine Mutter habe ihn — den Freund — angerufen. Dadurch habe er erfahren, dass
seine Mutter in Deutschland sei. Ein noch von seinem Vater erworbenes Haus, das inzwi-
schen sein Grof3vater (bernommen gehabt habe, sei vor seiner Ausreise verkauft worden.
Er habe dann von seinem Anteil am Verkaufspreis in Hohe von 8.500 $ seine Ausreise aus
Afghanistan finanziert. Er habe sich in Afghanistan nicht mehr sicher gefuhlt, weil die Fein-
de seines Vaters seinen Bruder ,irgendwie vielleicht nicht umgebracht®, aber weggebracht

hatten und ihm genau das gleiche Schicksal hatte widerfahren kdnnen.

Mit Bescheid vom 7. September 2005 — 5164963-423 — lehnte das Bundesamt fiir Migra-
tion und Flichtlinge den Asylantrag ab und stelite fest, dass weder die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG erflillt seien noch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG vorlagen. Zu den Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG vertrat das Bun-
desamt in der Begriindung des Bescheids die Auffassung, eine extreme Gefahrenlage, die
bei verfassungskonformer Auslegung des § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG zur Feststellung eines
Verbots nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG fiihren kdnne, liege in Afghanistan, insbesondere
im Raum Kabul, derzeit nicht vor. Wegen der Einzelheiten wird auf den Bescheid vom

7. September 2005 Bezug genommen.

Am 16. September 2005 hat der Klager bei dem Verwaltungsgericht Giel3en Klage erho-
ben. Das Verwaltungsgericht hat ihn in der miindlichen Verhandlung am 8. Marz 2006 in-
formatorisch gehort, wobei er im Wesentlichen seine Angaben bei der Anhdrung durch das
" Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge bestétigt hat. Seine Angaben zur Entfihrung und
Folterung nach der Ermordung seines Vaters hat er dahin préazisiert, dass das dieselben
Leute gewesen seien, die auch seinen Vater umgebracht hitten. Den Grund fur ihr Vorge-
hen kenne er nicht. Sein Vater habe einen Geschéftspartner gehabt, der ihnen nach des-
sen Tod einen kleinen Anteil des Geschaftsvermogens gegeben habe. Damit hatten sein
alterer Bruder und er ein kleines Geschaft eréffnet, vor dem sich die geschilderte Enffiih-
rung abgespielt habe. Zur Situation seiner Mutter hat der Kldger bei der informatorischen
Anhdérung durch das Verwaltungsgericht erganzend erklart, als verwitwete Frau habe sie
einen schlechten Ruf genossen, weil sie ohne Einversténdnis ihrer Schwiegereltern das

Land verlassen habe, so dass sich sein GroRvater vaterlicherseits, bei dem er gelebt habe,
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abfallig Giber sie und den Kléger selbst geduRert habe. Der damals schon verwitwete Grof3-
vater habe sich ihm gegeniiber wie ein Tier verhalten und ihm zum Beispiel verboten, in

sein Haus zu kommen. Bei seinen Onkeln und Tanten sei das genauso gewesen.

Nachdem der Kl&ger in der miindlichen Verhandlung seine Klage auf die Verpflichtung zur
Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 AufenthG beschrankt und sie im
Ubrigen zurlickgenommen hatte, hat das Verwaltungsgericht Gieflen mit Urteil vom 8. Marz
2006 — 2 E 2157/05. A — die Beklagte verpflichtet festzustellen, dass bei dem Kl&ger die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich Afghanistans vorliegen, und im
Ubrigen das Verfahren nach Klageriicknahme eingestellt. Zur weiteren Darstellung des
Sachverhalts, wegen des Vorbringens und der Antrage der Beteiligten in erster Instanz
sowie wegen der Begriindung dieser Entscheidung wird auf das Urteil vom 8. Marz 2006

Bezug genommen.

Mit Beschluss seines damaligen Berichterstatters vom 16. August 2006 hat der Senat die
Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil zugelassen. Mit einem am 11. September
2006 beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingegangenen Schriftsatz hat die Beklagte
unter Bezugnahme auf den vom Klager angegriffenen Bescheid des Bundesamts fiir Mig-
ration und Fluchtlinge sowie auf ihren Zulassungsantrag unter Hinweis auf ein Urteil des

Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 5. Mai 2006 — OVG 12 B 9.05 u.a. — die
| Auffassung vertreten, dass weder die Sicherheitslage in Kabul noch die Versorgungslage
dort fUr gesunde Ménner im Alter des Klagers eine Uberwindung der Sperrwirkung des
'§60 Abs. 7 S. 2 AufenthG rechtfertigten.

D}ie Beklagte beantragt,

die Klage unter entsprechender Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts
Giel3en vom 8. Marz 2006 — 2 E 2157/05. A — in vollem Umfang abzuweisen,
soweit sie nicht zuriickgenommen wurde.

Der Klé&ger tritt der Berufung entgegen und behauptet, Gber keinerlei familidren Kontakte

und keinen Rickhalt in Afghanistan zu verfligen, was nach der von der Beklagten zitierten
Entscheidung des OVG Berlin-Brandenburg jedoch Voraussetzung fir eine Wiedereinglie-
derung von Riickkehrern aus dem Ausland in die afghanische Geselischaft sei. Nach dem

Ende der Taliban-Herrschaft und der vélligen Zerstérung der Stadt Kabul seien soziale
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Strukturen, die dem Klager eine Riickkehr nach Afghanistan ermdglichen wirden, nicht
mehr vorhanden. Im Suden des Landes fanden die schwersten Auseinandersetzungen seit
2001 statt, die Taliban stiinden schon in den Provinzen kurz vor Kabul. Im Ubrigen sei bei
der Entscheidung Uber die Berufung die so genannte Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie
2004/83 EG) zu bertcksichtigen, nach der fiir eine analoge Anwendung des § 60 Abs. 7

S. 1 AufenthG niedrigere Malstibe zu setzen seien als nach der bisherigen Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts. Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Kla-
gers im Berufungsverfahren wird auf die Schriftsétze seines Bevollméachtigten vom 28.

September 2006 und vom 29. Januar 2008 verwiesen.

Der Senat hat schriftliche Sachverstandigengutachten des Journalisten Dr. Mustafa Da-
nesch vom 4. Dezember 2006 (Bd. |l Bl. 162 ff. GA) und von amnesty international vom 17.
Januar 2007 (Bd. Il BI.199 ff.GA), eine schriftliche Stellungnahme des Herrn Georg David
(Bd. Il BI. 230 ff.), der sich mit Schreiben vom 26. April 2007 (Bd. il Bl. 246 ff. GA) noch-
mals unaufgefordert zum Gutachten von Herrn Dr. Danesch vom 4. Dezember 2006 geau-
Bert hat, und eine Auskunft des Auswartigen Amts vom 29. Mai 2005 (Bd. Il Bl. 261 ff. GA)
eingeholt. Diese Dokumente sind ebenso wie die weiteren dem Gericht vorliegenden Er-
kenntnisquellen — vgl. dazu die den Beteiligten tibersandte Liste von Erkenntnisquellen
(Bd. Il BI. 287 ff. GA) — und die dem Senat vorliegenden, den Klager betreffenden Akten
des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge (ein Hefter, BIl. 1 bis 67) zum Gegenstand
der mundlichen Verhandlung gemacht worden. Zur weiteren Darstellung des Sach- und
Streitstands, insbesondere wegen des Ergebnisses einer durchgefiihrten informatorischen

Befragung des Kl&gers, wird auf die Verhandlungsniederschrift Bezug genommen

Entscheidungsgriinde

Die zugelassene Berufung ist auch im Ubrigen zuléssig, insbesondere ist sie nach Erlass

des Zulassungsbeschlusses form- und fristgerecht begriindet worden (§ 124 Abs. 3
VwGO).
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Die Berufung ist auch begriindet, denn das Verwaltungsgericht hat das Bundesamt fur Mig-
ration und Flichtlinge (kiinftig: Bundesamt) zu Unrecht verpflichtet, gem. § 31 Abs. 3 des
Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juli 1993
{BGBI. | S. 1361), zuletzt geandert durch Art. 3 des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts-
und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom 19. August 2007 (BGBI. | S.
1970), festzustellen, dass bei dem Klager die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 des Ge-
setzes liber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im
Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz — AufenthG —) vom 30. Juli 2004 (BGBI. | S. 1950), zu-
letzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europaischen Union vom 19. August 2007 (BGBI. | S. 1970), vorliegen; der
Uberpriifung dieser Entscheidung im Berufungsverfahren ist die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung des Senats zugrunde zu legen (§ 77 Abs. 1 S. 1
AsyiVIG). ‘

Die maligebende Rechtslage hat sich wahrend des Berufungsverfahrens insofern gean-
dert, als durch das zitierte Richtlinienumsetzungsgesetz vom 19. August 2007 § 60 Abs. 7

AufenthG um einen neuen Satz 2 ergénzt und wie folgt neu gefasst worden ist:

Von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat soll abgesehen wer- -
den, wenn dort fiir diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben
oder Freiheit besteht. Von der Abschiebung eines Auslédnders in einen anderen Staat
ist abzusehen, wenn er dort als Angehoriger der Zivilbevolkerung einer erheblichen
individuellen Gefahr fur Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder inner-
staatlichen bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist. Gefahren nach Satz 1 oder Satz 2,
denen die Bevolkerung oder die Bevolkerungsgruppe, der der Auslander angehort,
allgemein ausgesetzt ist, sind bei Anordnungen nach § 60a Abs. 1 S. 1 zu beriick-
sichtigen.

Diese Neufassung sollte im Wesentlichen der Umsetzung des Art. 15 lit. ¢ der Richtlinie
2004/83/EG des Rates tiber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Dritt-
staatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fllchtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz benétigen, und dber den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes vom

29. April 2004 (ABI. L 304 vom 30. September 2004, S. 12) — kiinftig: Qualifikationsrichtli-
nie (QRL) — dienen.
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Eine den ledigen und inzwischen volljahrigen Ki&ger vor einer Abschiebung nach Afgha-
nistan schiitzende Abschiebestoppregelung im Sinne der §§ 60 Abs. 7 S. 3, 60a Abs. 1 S.
1 AufenthG n.F. existiert in Hessen spétestens seit der Bekanntgabe der Beschlisse der
Standigen Konferenz der Innenminister und -senatoren der Lander vom 18./19. November
2004 und vom 23./24. Juni 2005 (vgl. Erlass des Hessischen Ministeriums des Innern und
fur Sport vom 27. Juli 2005, StAnz. S. 3258) nicht mehr. Nach den von der Innenminister-
konferenz damals beschlossenen Grundséatzen zur Rickfihrung und weiteren Behandlung
der afghanischen Flachtlinge hat der Klager vorrangig mit zwangsweiser Abschiebung

nach Afghanistan zu rechnen, da Ziff. 2. dieser Grundsétze folgendes regelt:

.Ebenfalls mit Vorrang zuriickzufiihren sind volljahrige, allein stehende ménnliche af-
ghanische Staatsangehorige, die sich zum Zeitpunkt der Beschlussfassung noch kei-
ne sechs Jahre im Bundesgebiet aufhalten.”

Durch diese Anderung der Anordnung nach § 60a Abs. 1 S. 1 AufenthG ist keine durch
verfassungskonforme Auslegung des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG zu schlielRende Schutzli-
cke entstanden. Bei der Prifung dieser Frage sind entgegen der Auffassung des Klagers
auch nach Umsetzung der Qualifikationsrichtlinie in vollem Umfang die strengen Anforde-
rungen zu stellen, die das Bundesvemaltungsgeriéht in seinem im oben zitierten Gesetz-
entwurf angesprochenen Urteil vom 12. Juli 2001 — 1 C 2.01 — (BVerwGE 114, 349 = juris
Rdnr. 9 m.w.N.) aufgestellt hat:

.Nach § 63 Abs. 6 AuslG kann von der Abschiebung eines Auslénders in einen ande-
ren Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslander eine erhebliche kon-
krete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht (Satz 1); Gefahren in diesem Staat,
denen die Bevolkerung oder die Bevolkerungsgruppe, der der Auslander angehért,
allgemein ausgesetzt ist, werden bei Entscheidungen nach § 54 AuslG beriicksichtigt
(Satz 2). Die oberste Landesbehérde kann nach dieser Bestimmung aus volkerrecht-
lichen oder humanitaren Griinden oder zur Wahrung politischer Interessen der Bun-
desrepublik Deutschland anordnen, dass die Abschiebung von Auslandern aus be-
stimmten Staaten oder von sonstigen Ausldndergruppen allgemein oder in einzelne
Ziellander fur langstens sechs Monate ausgesetzt wird (§ 54 Satz 1 AusIG); fir [an-
gere Aussetzungen bedarf es des Einvernehmens mit dem Bundesministerium des
Innern (§ 54 Satz 2 AuslG). Beruft sich der einzelne Auslander auf allgemeine Gefah-
ren im Sinne des § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslIG, kann er Abschiebungsschutz regelmaRig
nur im Rahmen eines generellen Abschiebestopps nach § 54 AuslG (Anspruch auf
Duldung gemaR § 55 Abs. 2, Abs. 4 Satz 1 AuslG) erhalten. Nach der stiandigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts diirfen das Bundesamt fiir die Aner-
kennung ausléndischer Fliichtlinge (Bundesamt) und die Verwaltungsgerichte im Ein-
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zelfall Ausldndern, die zwar einer gefahrdeten Gruppe im Sinne des § 53 Abs. 6 Satz
2 AuslG angehdren, fir welche aber ein Abschiebestopp nach § 54 AuslG nicht be-
steht, ausnahmsweise Schutz vor der Durchfiihrung der Abschiebung in verfassungs-
konformer Handhabung des § 53 Abs. 6 AuslG zusprechen, wenn die Abschiebung
wegen einer extremen Gefahrenlage im Zielstaat Verfassungsrecht verletzen wirde.
Das ist der Fall, wenn der Ausléander gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod
oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wiirde (stRspr.; vgl. insbesondere Urteil
vom 17. Oktober 1995 - BVerwG 9 C 9.95 - BVerwGE 99, 324, 328; Urteil vom 19.
November 1996 - BVerwG 1 C 6.95 - BVerwGE 102, 249, 258; Urteil vom 27. April
1998 - BVerwG 9 C 13.97 - Buchholz 402.240 § 53 AuslG Nr. 12 = NVwZ 1998, 973;
Urteil vom 8. Dezember 1998 - BVerwG 9 C 4.98 - BVerwGE 108, 77, 80 f.; jeweils
m.w.N.). Nur dann gebieten es die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2
GG - als Ausdruck eines menschenrechtlichen Mindeststandards (vgl. auch das Urteil
vom 24. Mai 2000 - BVerwG 9 C 34.99 - BVerwGE 111, 223, 228 f. zu Art. 9 EMRK
unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Ausliefe-
rung) -, jedem betroffenen Auslénder trotz Fehlens einer Ermessensentscheidung
nach § 53 Abs. 6 Satz 2, § 54 AuslG Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 Satz 1
AuslIG zu gewdhren.”

Dem in dieser Entscheidung zitierten § 53 Abs. 6 AuslG entspricht jetzt § 60 Abs. 7
AufenthG, der vom Bundesverwaltungsgericht erwdhnte § 54 AuslG ist inzwischen durch
§ 60a Abs. 1 S. 1 AufenthG ersetzt worden. Das Bundesverwaltungsgericht hat nach Um-
setzung der Qualifikationsrichtlinie in seinem Beschluss vom 14. November 2007 - 10 B
47.07 — (juris Rdnr. 3) klargestellt, dass es an seiner oben zitierten Rechtsprechung fest-
halten will, auf die sich auch die Bundesregierung in ihrem Gesetzentwurf fir das Richtli-
nienumsetzungsgesetz vom 23. April 2007 ausdriicklich bezogen hat (BT-Drs. 16/5065,
vgl. die Begrindung fir die spater Gesetz gewordene Neufassung des § 60 Abs. 7 Auf-
enthG (S. 187):

,Der neu gefasste Absatz 7 umfasst — wie bisher — Gefahren, die nicht bereits in den
Regelungsbereich der vorangegangenen Absétze fallen, z. B. Abschiebungshinder-
nisse im Zusammenhang mit allgemeinen Notlagen im Zielstaat (Satz 1) ...

Der neue Satz 3 (bernimmt die Regelung des bisherigen Satzes 2 fuir allgemeine Ge-
fahren (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Juli 2001,.1 C 2/01,
BVerwGE 114, 379 ff.). Gefahren, von denen die Bevélkerung eines Landes oder Tei-
le der Bevdlkerung allgemein betroffen sind, kénnen typischerweise auch Ausloser
von Massenfluchten sein, z. B. im Zusammenhang mit Blrgerkriegen. Subsidiarer
Schutz, der auf der Basis einer Einzelfallpriifung gewéahrt wird, ist nicht das geeignete
Instrument zur Bewaltigung eines Massenzustroms. Vielmehr sind hier nur gruppen-
spezifische Regelungen sinnvoll. Nach Satz 3 soll daher in diesen Fallen vorrangig
Schutz in Form von Abschiebungsstoppregelungen durch die obersten Landesbehor-
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den gewahrt werden. Eine entsprechende Regelung ist bereits in § 60 Abs. 7 S. 2 des
bestehenden Rechts enthalten ... .*

Der inzwischen volljahrige Klager wéare im Falle einer erzwungenen Riickkehr nach Afgha-
nistan zwar einer nicht unerheblichen Gefahr fiir Leib und Leben ausgesetzt, wie sie der
Uberwiegende Teil der afghanischen Bevolkerung derzeit allgemein erleidet. Die Verwirkli-
chung dieser Gefahren droht ihm jedoch nicht mit jenem hohen Wahrscheinlichkeitsgrad,
den das Bundesverwaltungsgericht fiir eine verfassungskonforme Uberwindung der Sperr-
wirkung des § 60 Abs. 7 S. 3 (frliher: S. 2) AufenthG voraussetzt (Beschluss vom 14. No-
vember 2007, a.a.0.):

,Danach setzt die verfassungskonforme Uberwindung der Sperrwirkung des Satzes 2
voraus, dass dem Auslénder im Falle seiner Abschiebung mit hoher Wahrscheinlich-
keit extreme Gefahren drohen. Die hohe Wahrscheinlichkeit des Eintritts der allge-
meinen Gefahr fiir den jeweiligen Auslander markiert die Grenze, ab der seine Ab-
schiebung in den Heimatstaat verfassungsrechtlich unzumutbar erscheint...

Dieser hohe Wahrscheinlichkeitsgrad ist ohne Unterschied in der Sache in der For-
mulierung mit umschrieben, dass die Abschiebung dann ausgesetzt werden misse,
wenn der Auslander ansonsten 'gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder

LNt

schwersten Verletzungen ausgeliefert wiirde'.

Den vorliegenden und in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen |asst sich hierzu

folgendes entnehmen:

Die Wirtschaftslage Afghanistans, eines der &rmsten Lander der Welt, ist nach Darstellung
des Auswartigen Amts (Lageberichte vom 19. November 2005, 13. Juli 2006 und 17. Marz
2007) ,desolat”. Die humanitare Situation biete im Hinblick auf etwa vier Millionen - vor-
nehmlich aus Pakistan — zuriickgekehrte Fliichtlinge grole Herausforderungen. Die Wohn-
raumversorgung sei unzureichend, Wohnraum sei knapp und die Preise in Kabul seien
hoch. Die Versorgungslage in Kabul und anderen gro3en Stadten habe sich zwar grund-
satzlich verbessert, in anderen Gebieten sei sie aber weiter ,nicht zufrieden stellerid". Hu-
manitére Hilfe, die weiterhin von erheblicher Bedeutung sei, werde im Norden durch Zu-
gangsprobleme, im Siiden und Osten durch Sicherheitsprobleme erschwert. Die medizini-
sche Versorgung sei vollig unzureichend, selbst in Kabul. Riickkehrer konnten "auf
Schwierigkeiten sto3en“, wenn sie auf3erhalb eines Familienverbandes oder nach langerer

Abwesenheit im westlich geprégten Ausland zuriickkehrten, insbesondere wenn ihnen ein
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soziales oder familidres Netzwerk sowie 6rtliche Kenntnisse fehlten. Freiwillig zu ihren An-
gehdrigen zurtckkehrende Afghanen strapazierten die nur sehr knappen Ressourcen an
Wohnraum und Versorgung weiter. Bemiihungen des Flichtlingshilfswerks UNHCR und
anderer Einrichtungen um die Errichtung von Unterkilinften hatten nur geringe Wirkung ge-
habt. Bis Ende 2003 seien knapp 70.000 Unterkiinfte gebaut worden, 2004 wegen fehlen-
der Finanzen nur noch 27.000. Die Fortsetzung dieser Hilfsmafinahmen sei von neuen Un-
terstlitzungszusagen der Geberlander abhangig. Staatliche soziale Sicherungssysteme
seien in Afghanistan nicht vorhanden. Renten-, Arbeitslosen- und Krankenversicherungen

gebe es nicht. Familien und Stdmme (berndhmen die soziale Absicherung.

Die Versorgungslage speziell in Kabul hat der Journalist und Autor Dr. Mostafa Danesch

~ in seinem vom Senat eingeholten Sachverstandigengutachten vom 4. Dezember 2006 wie
folgt dargestellt (Seite 22 ff.): Die Lebensbedingungen der Kabuler hatten sich seit dem
Jahre 2001 drastisch verschlechtert. Tag fur Tag verhungerten in Kabul Menschen, nach
denen in Afghanistan ,kein Hahn kraht". Menschen, die Mangelernahrung und Krankheiten
erlagen, wurden ohne viel Umstande verscharrt. Die durch das jahrelange Elend abge-
stumpfte Bevolkerung nehme solche Todesfélle oft fatalistisch hin. Die afghanische Haupt-
stadt sei in den letzten Jahren durch den Zustrom von Riickkehrern aus den Nachbarian-
dern sowie Binnenflichtlingen stark angewachsen. Nachdem Kabul im Gefolge der jahre-
langen Biirgerkriege stark entvélkert worden sei — von ca. drei Millionen auf eine Million
Einwohner zum Ende der Taliban-Herrschaft —, sei die Stadt in den darauf folgenden Jah-
ren éuf nach offiziellen Angaben geschétzte 4,5 Millionen Einwohner angewachsen.
Grundsatzlich erhalte jede in Kabul eintreffende Familie - also auch abgeschobene Riick-
kehrer aus Europa - von den UN eine einmalige Hilfe von 12 $ pro Person. Dann seien die
Menschen auf sich gestellt und missten sich selbst eine Unterkunft suchen. Weitere Hilfe
durch die UN oder Nicht-Regierungs-Organisationen gebe es in Kabul momentan nicht.
Erschwinglicher Wohnraum auBerhalb der Fliichtlingslager existiere fiir Riickkehrer nicht.
Ein einfaches Zimmer koste bis zu 20 US-Dollar im Monat. Dafiir erhalte man eine Unter-
kunft in weitab vom Zentrum gelegenen Aullenbezirken, wo es oft nicht die geringste Infra-
struktur gebe. Ein durchschnittlicher Tageslohn betrage in Kabul ca. zwei US-Dollar, wobei
es flr allein stehende Riickkehrer schwierig sei, Gelegenkheitsarbeiten zu finden. Rund 60

bis 70% der Kabuler Bevélkerung bezdgen ihr Wasser aus selbst gegrabenen Flachbrun-
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nen oder 6ffentlichen Handpumpen, manche missten eine bis eineinhalb Stunden zu Ful
gehen, um Wasser heranzuschaffen, und selbst wohihabende Stadtgebiete wirden nur

tageweise mit Leitungswasser versorgt.

Diese Darstellung der Versorgungslage hat amnésty international in einem vom Senat ein-
geholten Gutachten vom 17. Januar 2007 (Bd. Il Bl. 207 ff.GA, S. 4 ff.) im Wesentlichen
bestétigt und die Situation als "hochproblematisch" bezeichnet. Der enorme Bevolkerungs-
zuwachs habe in Kabul einen akuten Mangel an Wohnraum verursacht, so dass sich grofie
Slumviertel gebildet hatten. Viele Menschen lebten in Ruinen. Nach Schatzungen der Ca-
ritas verflige etwa eine Million Menschen in Kabul weder tiber ausreichenden und winter-
festen Wohnraum noch Gber regelmaBiges Trinkwasser. Die hygienischen Verhéltnisse in
den Armenvierteln seien katastrophal. Das Riickkehrerprogramm ,Return, Reception and
Reintegration of Afghan Nationals to Afghanistan (RANA)" sei nach Auskunft der mit der
Durchflihrung beauftragten Internationalen Organisation fir Migration (IOM) bis 30. April
2007 begrenzt gewesen, wobei unklar sei, ob von diesem Programm auch abgeschobene
Afghanen hétten profitieren kénnen. Das Auswartige Amt hat auf Anfrage des Senats im
vorliegenden Verfahren mit Auskunft vom 29. Mai 2007 (Bd. Il Bl. 261 f. GA) bestétigt, dass
das RANA-Programm der Europaischen Union Ende April 2007 ausgelaufen sei.

Die medizinische Versorgung und die Versorgung mit Nahrungsmitteln in Afghanistan, ins-
besondere in Kabul, miissen nach Einschatzung von amnesty international (Stellungnahme
vom 17. Januar 2007) fir die nicht wohlhabende Bevdlkerung als unzureichend bezeichnet
werden. Viele Menschen litten unter Mangel- und Untererndhrung. Als Folge dieser deso-
laten Verhdltnisse seien Infektionskrankheiten, Tuberkulose etc. weit verbreitet. Eine Be-
handlung sei in der Regel nicht mdglich, weil die Gesundheitsversorgung in Afghanistan
unzulanglich sei. Wahrend auf dem Land oft tiberhaupt keine Versorgung gegeben sei, sei
es in Kabul, wo einige Krankenh&user vorhanden seien, meist nur tiber Beziehungen oder
gegen Bestechung moglich, auch tatsachlich behandelt zu werden. Diese Situation erklare
die geringe Lebenserwartung und eine der weltweit hochsten Kindersterblichkeitsraten. Ein
erhebliches Problem sei die gro3e Arbeitslosigkeit, vor allem in Kabul. Rickkehrer konkur-
rierten hier mit der tibrigen Bevolkerung um die Wenigen Arbeitsplatze. Oft bleibe nur eine
gelegentliche Téatigkeit als Tagel6hner, doch auch hier sei der Markt hart umkampft. Ange-
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sichts der enorm grofen Zahl von Riickkehrern und der prekaren Sicherheitslage im Land
kénne die Versorgung der bediirftigen Bevolkerung nicht durch Angebote von internatio-
nalen Hilfsorganisationen aufgefangen werden. Dies gelte insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass viele Organisationen ihre Aktivitaten aufgrund von Sicherheitsbedenken immer
starker einschranken miissten und die Bereitschaft zu einem weiteren Engagement daher

stetig abnehme. Diese Einschatzung werde vom UN-Fluchtlingswerk (UNHCR) geteilt.

Herr Georg David, der wihrend einer Beurlaubung als Beamter des Bundesamts im Rah-
men des RANA-Programms fiir IOM in Kabul fur etwa ein Jahr bis 22. Mai 2006 tatig war
und wegen dieser Téatigkeit von dem OVG Berlin-Brandenburg am 24. Marz 2006 als sach-
verstandiger Zeuge vernommen worden ist, hat auf Anfrage des Senats mit Schreiben vom
9. Februar 2007 zunéchst erklart, zur aktuellen Situation in Afghanistan nach seiner Rick-
kehr nach Deutschland keine Angaben machen zu kénnen. In einer unaufgefordert einge-
sandten Stellungnahme vom 26. April 2007 hat er sich dann in Auseinandersetzung mit
dem in dieser Sache eingeholten Sachversténdigengutachten von Herrn Dr. Danesch er-
ganzend im Wesentlichen zur Arbeitsweise und den Arbeitsergebnissen der Mitarbeiter
des RANA-Programms gedulert. Da dieses Programm inzwischen ausgelaufen ist und
weitergehende Erkenntnisse aus den Darlegungen von Herrn David deshalb nicht zu ge-
winnen sind, ist ein ndheres Eingehen auf seine Darstellung nicht erforderlich und auch
seine Vernehmung als sachverstandiger Zeuge nicht angezeigt, zumal der vom Bevoll-
mé&chtigten des Klagers in der mindlichen Verhandlung geduflerte Einwand, die Schilde-
rungen von Herrn David seien wegen seiner Stellung als Beamte des Bundesamts wie Par-
teivorbringen zu werten, nicht von der Hand zu weisen ist. Der Senat misst deshalb éeiner
Darsteliung keinerlei Beweiswert zu, zumal die von ihm gewonnenen Erfahrungen auch

nicht mehr die erforderliche Aktualitat haben.

Die Einschatzung der Versorgungslage und der Arbeitsmarktsituation in den vom Senat
eingeholten Gutachten von Dr. Danesch und amnesty international werden im Wesentli-
chen bestatigt durch die in die miindliche Verhandlung eingefiihrten Dokumente. Peter
Rieck hat in seinem Gutachten fiir das OVG Rheinland-Pfalz zwar hoch qualifizierten
Rickkehrern aus dem Ausland gute Chancen bei der Arbeitsplatzsuche in Afghanistan

eingerdumt, jedoch die Wahrscheinlichkeit, dass an- und ungelernte mannliche Arbeits-

20080208 Urteil8_UE_1913_06_A



-13 -

krafte dort eine den Lebensunterhalt sichernde Erwerbsmaoglichkeit finden, als gering be-
zeichnet. Weiter hat er darauf hingewiesen, dass in Kabul und mehr noch in den landlichen
Regionen Afghanistans die Rekrutierung von Arbeitskraften sehr stark von persénlichen
Beziehungen gepragt werde und diese Beziehungsgeflechte sowohl in der Privatwirtschaft
als auch in der offentlichen Verwaltung zu finden und stark ausgepragt seien. Die internati-
onale Organisation fiir Migration hat in ihrer Stellungnahme vom 23 November 2007 die
Beschreibung der Wohnungssituation, wie sie in den vom Senat eingeholten Gutachten
dargestellt worden ist, bestatigt und mit entsprechenden Zahlenangaben untermauert. Da
der Klager weder iber eine Berufsausbildung noch {ber ein familidres Netzwerk in Afgha-
nistan verflugt, gehort er zu der Personengruppe, deren Integrationschancen in Afghanistan
eher gering sind. Daran dndern seine hier erworbenen Sprachkenntnisse nach Ein-
schatzung des Senats nichts, da sie — wie der Kléiger selbst gesagt hat — nicht ausreichen

diirften, um in Afghanistan als Dolmetscher oder Ubersetzer titig zu werden.

Zur Sicherheitslage in Afghanistan, insbesondere in Kabul, hat der Sachverstandige Dr.
Danesch in seinem Gutachten vom 4. Dezember 2006 (Seite 13 f.) ausgefihrt, diese sei
katastrophal. Im ganzen Land herrschten praktisch-die Drogenmafia und die grof3en
Kriegsflirsten. Weder die Regierung noch die auslandischen Truppen seien in der Lage,
die Sicherheit der Bevolkerung zu gewahrleisten. Die Gefahr, durch Kriminalitat, bei poli-
tisch motivierten Attentaten, als ziviles Opfer militdrischer Auseinandersetzungen oder
durch unterlassene Hilfeleistung und Machtmissbrauch seitens der Staatsorgane zu Scha-
den zu kommen, bestehe fiir jeden Afghanen, besonders jedoch fiir mittellose Riickkehrer.
Staatliche Organe, beispielsweise Justiz oder Polizei, seien weder in der Lage noch bereit,
jemanden zu schutzen, der solchen Missstanden zum Opfer falle. Polizei und Justiz seien
vollstéandig korrupt und von den verschiedenen Mujahedin-Parteien unterwandert. Selbst
Prasident Karsai wage sich ohne US-amerikanische Leibwéchter nicht auf die StraRe. Auf
seine eigenen Polizeikrafte oder einheimische Leibwachter kdnne er sich nicht verlassen.
Waéhrend seines Aufenthalts in Afghanistan im Dezember 2005 habe er, Dr. Danesch, fest-
gestellt, dass in einem von mindestens 700.000 Menschen, zumeist Schiiten, bewohnten
Stadtviertel weder Polizeikréafte noch ausléndische Truppen oder Hilfsorganisationen préa-
sent gewesen seien. Gerade hier oder in anderen Wohngebieten, die fir die auslandischen

Truppen ,no-go"-Gebiete seien, misse sich ein abgeschobener Asylbewerber zwangslau-
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fig niederlassen. Es gebe dort keine neutrale Instanz, die ihn vor Gefahren schiitzen kon-
ne. Nacht fir Nacht kAmen in Kabul Menschen ums Leben, ohne dass diese Falle je auf-

geklart wirden.

Die in Afghanistan stationierte internationale Schutztruppe (International Security As-
sistance Force, ISAF) und die dort tatigen Hilfsorganisationen sind nach Darstellung von
Dr. Danesch nicht in der Lage, ein gewisses Mal} an Sicherheit und Schutz fiir die Bevol-
kerung zu gewabhrleisten. Bei seinem letzten Besuch in Afghanistan im Dezember 2005
habe er feststellen mi]sseh, dass die auslandischen Schutztruppen und die Hilfsorganisati-
onen sich hinter Betonabsperrungen verschanzt hitten, die oft die Gehwege und Teile der
Stralle einnahmen. Das Personal der europdischen Botschaften gehe aus Angst praktisch
nie vor die Tir. Wenn man sich doch in der Stadt bewege, lasse man sich zum eigenen
Schutz von Sicherheitskraften begleiten, jedoch nie von afghanischen, die allgemein als
weniger zuverlassig betrachtet wiirden. Die ISAF-Prasenz sei relativ gering, selbst in der
Kabuler Innenstadt. Er selbst habe wahrend seines Aufenthalts im Dezember 2005 dort nur
einmal zwei gepanzerte Bundeswehr-Fahrzeuge auf Patrouille gesehen; darin hétten Sol-
daten gesessen, die sich mit entsicherten Waffen geschitzt hatten. Ein weiteres Mal habe
er ein US-amerikanisches Fahrzeug gesehen. Diese Auftritte, die sich nicht auf die Rand-
gebiete Kabuls erstreckten, hitten lediglich die Aufgabe, die Anwesenheit der auslandi-

schen Truppen zu demonstrieren, aber sonst keinerlei praktische Auswirkungen.

Auch diese Darstellung von Dr. Danesch wird im Wesentlichen durch das Gutachten von
amnesty international vom 17. Januar 2007 (S. 1 ff.) bestétigt. Dort wird die Sicherheitslage
in Afghanistan, die sich in den letzten Jahren immer weiter verschlechtert habe, als prekar
bezeichnet. 2006 sei das blutigste Jahr seit dem Sturz der Taliban gewesen und die zu-
nehmende Gewalt beschranke sich nicht nur auf den Stiden und Osten Afghanistans, die
Berichte von Unruhen im Norden und Westen mehrten sich. Die kampferischen Ausei-
nandersetzungen spielten sich nicht nur in abgelegenen Regionen ab, sondern zum Bei-
spiel im Distrikt Ghazni, ganze zwei Stunden von Kabul entfernt. Diese Gegend entwickle
sich zur Zeit immer mehr zu einer ,No-Go-Area"“, und internationale Hilfsorganisationen
hatten sich selbst aus der Provinzhauptstadt Ghazni zuriickgezogen. Amnesty international

hat in seinem Gutachten (vgl. dort S. 2 f.) 26 Bombenanschldge und Selbstmordattentate
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mit Personenschaden aufgelistet, die sich in der Zeit von Mai bis Dezember 2006 in den
Stadten Kabul, Mazar-i Sharif, Herat und Kundus ereignet hatten. Bewaffnete Raubiiber-
falle und Diebstéhle seien an der Tagesordnung und wiirden nicht selten von Angehdrigen
der Sicherheitskréfte und der Polizei begangen. Riickkehrer aus westlichen Landern seien
besonders gefahrdet, Opfer von Diebstahlen, Raubliberfallen und Entfihrungen zu wer-

den, da man bei ihnen Geld vermute.

Zusammenfassend lasst sich aus den verwerteten Erkenntnisquellen die auch aus den
ubrigen, hier nicht ausdriicklich zitierten Quellen gespeiste Erwartung ableiten, dass der
Klager als junger, allein stehender Afghane ohne nennenswertes Vermdgen, ohne abge-
schlossene Berufsausbildung und ohne schwer wiegende gesundheitliche Beeintrachti-
gungen im Falle einer zwangsweisen Riickfiihrung in sein Heimatland dort zwar keine Ein-
' gliedérungshilfe durch den afghanischen Staat, auslandische Hilfsorganisationen oder die
eigene Familie zu erwarten héatte, aber aufgrund seines Lebensalters und des Fehlens fa-
milidrer Bindungen mit daraus resultierenden Unterhaltslasten wahrscheinlich in der Lage
ware, durch Gelegenheitsarbeiten in Kabul oder auch in seiner Heimatstadt Mazar-i Sharif
wenigstens ein kiimmerliches Einkommen zu erzielen, damit ein Leben am Rande des
Existenzminimums zu finanzieren und sich allmahlich wieder in die afghanische Gesell-
schaft zu integrieren. Zwar sprechen manche von den Gutachtern mitgeteilte Details auch
fur die gegenteilige Schlussfolgerung, jedoch lasst sich daraus allein nicht die fur eine
analoge Anwendung des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG erforderliche hohe Wahrscheinlichkeit
ableiten, dass der Kléger bei einer Riickkehr nach Afghanistan dort verhungern wiirde oder
ahnlich existenzbedrohenden Mangellagen ausge'setzt wéré. Angesichts der zahlreichen
Ruckkehrer nach Afghanistan und der standig anwachsenden Bevélkerungszahlen insbe-
sonderé in Kabul ist der Senat davon (iberzeugt, dass dort trotz zahireicher Todesfalle
durch Mangelerndhrung und anderweitige Unterversorgung gerade fiir junge, arbeitsfahige
Manner Uberlebenschancen bestehen, auch wenn sie nicht durch eine bedarfsgerechte
Ausbildung und familidre oder sonstige Beziehungen begtinstigt werden. Unter diesen Um-
stdnden kann es nicht als verfassungswidrig bezeichnet werden, dass die obersten Lan-
desbehdrden dieser Personengruppe seit 2005 den friiher kollektiv eingerdumten Abschie-
bungsschutz entzogen haben.
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Wegen der angespannten Sicherheitsiage ist zwar nicht auszuschlieen, dass der Kiager,
der nicht selbst besondere Gefédhrdungsmerkmale wie etwa eine in Afghanistan nicht ver-
breitete Religionszugehorigkeit aufweist, zufallig Opfer auch schwerster Gewalttaten wird,
wie sie in beiden eingeholten Gutachten glaubhaft geschildert worden sind. Da diese Er-
eignisse zwar zahlreich, aber gemessen an der gesamten Einwohnerzahl Afghanistans
bzw. der beiden als Riickkehroption in Betracht kommenden Stadte doch nicht so haufig
sind, dass mit berwiegender Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen ware, dass der Klager
selbst Opfer von Selbstmordanschlagen, Bombenexplosionen oder vergleichbaren Ereig-
nissen werden bzw. durch Raubtiberfélle oder durch andere schwere Straftaten nachhaltig
in seiner korperlichen Integritdt verletzt werden oder seiner wirtschaftlichen Existenz-
grundlage génzlich verlustig gehen wird, kann nicht als glaubhaft gemacht angesehen
werden, dass der Klager durch eine Abschiebung nach Afghanistan ,gleichsam sehenden
Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wiirde“ (BVerwG, Ur-
teil vom 12. Juli 2001 — 1 C 2.01 —, a.a.0.).

Damit fehlt es flr die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 1 AufenthG
an einer fiir die Uberwindung der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 S. 3 AufenthG n. F. erfor-
derlichen extremen Gefahrdungslage in Afghanistan, die einen Rickgriff auf die individuel-
le Schutzgewahrung nach § 60 Abs. 7 S. 1 zur SchlieRung einer verfassungswidrigen Re-
gelungslicke ermdglichen wiirde. Damit schliefdt sich der Senat erneut der von Oberwal-
tungsgerichten — soweit ersichtlich — bisher einheitlich vertretenen Ansicht an (vgl. hierzu
OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 5. Mai 2006 — 12 B 9.05 —, juris Rdnr. 45; OVG Nord-
rhein-Westfalen, Beschluss vom 21. Marz 2007 — 20 A 5164/04. A. —, juris Rdnr. 25;
Sachs. OVG, Urteil vom 23. August 2006 — A 1 B 58/06 —, AuAS 2007, 5, juris Rdnr. 23).
Soweit in jlingster Zeit verschiedene Verwaltungsgerichte — wie das Verwaltungsgericht
Gief3en im vorliegenden Fall — die schwierige Versorgungs- und Sicherheitslage in Afgha-
nistan haben ausreichen lassen, um allein stehenden mannlichen Afghanen ohne familia-
ren Hintergrund im Heimatland Abschiebungsverbote im Sinne des § 60 Abs. 7 S. 1 Auf-
enthG zuzusprechen (vgl. insbesondere VG Minchen, Urteil vom 6. Dezember 2007 — M
23 K 07.50998 —, juris, VG Kassel, Urteil vom 24. Mai 2007 — 3 E 582/06.A —, juris, VG
Koblenz, Urteil vom 11. April 2007 — 1 K 49 /07. KO —, juris), beruhen diese Entscheidun-

gen auf einer Unterschreitung der Anforderungen, die das Bundesverwaltungsgericht an
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die verfassungskonforme Anwendung des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG ermdglichende Ex-

tremgefahren gestelit hat.

Der Kl&ger genief3t auch keinen subsidiaren Schutz nach § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG n.F.,
weil er bei einer erzwungenen Rickkehr nach Afghanistan dort nicht als Angehdriger der
Zivilbevolkerung einer erheblichen individuellen Gefahr fur Leib oder Leben im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ausgesetzt wéare. Denn
der derzeit anhaltende bewaffnete Konflikt in Afghanistan zwischen reguldaren afghani-
schen Einheiten und internationalen ISAF-Truppen einerseits und Taliban-Verbanden und
anderen Aufstandischen andererseits erreicht graduell und nach der Dichte der Militarakti-
onen nicht das Ausmal, das § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG n.F. beziehungsweise der durch
diese Vorschrift umgesetzte Art. 15 lit. ¢ QRL voraussetzen. Art. 15 lit. ¢ QRL statuiert —
.neben der in lit. a erwdhnten drohenden Todesstrafe sowie der in lit. b angesprochenen
Folter und bestimmten Formen drohender Bestrafung — eine weitere, alternative Voraus-
setzung fiir den Anspruch auf subsididren Schutz und hat in der vom Klager als ungenau

angesehenen deutschen Fassung folgenden Wortlaut:

"Als ernsthafter Schaden gilt: ... eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen ei-
nes internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts.”

Mit den Auswirkungen des Art. 15 lit. ¢ QRL auf die Auslegung des § 60 Abs. 7 AufenthG
hat sich das Bundesverwaltungsgericht bisher — soweit ersichtlich — noch nicht inhaltlich
auseinandergesetzt. Der erkennende Senat hat sich damit bisher nur vor deren Umsetzung
in das Aufenthaltsgesetz befasst und zu der hier interessierenden Frage mit Beschluss
vom 26. Juni 2007 — 8 UZ 452/06.A — (AuAS 2007, 202 = NVwZ- RR 2008, 58 = juris Rdnr.
47 f.) folgendes ausgefiihrt:
.--- ist nach dem am 10. Oktober 2006 erfolgten Ablauf der Umsetzungsfrist mit Art.
15 ¢) i.V.m. Art. 18 QRL ein neuer Unterfall zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinzuge-
treten, der bis zu seiner vollstandigen Umsetzung in das deutsche Recht unmittelbar
anzuwenden ist (vgl. u.a a. Hess. VGH, Urteil vom 9. November 2006 - 3 UE
3238/03.A - juris Rdnr. 20; Bayer. VGH, Urteil vom 26. Februar 2007 - 13 a B
06.31169 - juris Rdnr. 20), so dass im Anwendungsbereich dieses besonderen inter-
nationalen subsididren Schutzes eine Differenzierung zwischen allgemeinen Gefah-

ren und solchen nicht allgemeiner Art, der MaRstab einer extremen Gefahrenlage und
das Erfordernis einer verfassungswidrigen Schutzliicke nicht heranzuziehen sein
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durften (vgl. VG Stuttgart, Urteil vom 21. Mai 2007 - 4 K 2563/07 - juris Rdnr. 18;
Marx, Auslander- und Asyirecht, 2. Aufl. 2005, Rdnr. 213 zu § 7, S. 708; Begriin-
dungszusammenhange der Urteile des Hess. VGH vom 9. November 2006 und des
Bayer. VGH vom 26. Februar 2007 jeweils a.a.0.; unklar OVG NW, Beschluss vom
21. Méarz 2007 - 20 A 5164/04.A - juris Rdnr.30; eher a.A. OVG Schl.-H., Beschluss
vom 22. Dezember 2006 - 1 LA 125/06 - juris Rdnr. 7).

Der Anwendungsbereich des subsididren Schutzes unmittelbar aus Art. 15 ¢) QRL ist
aber auf solche ernsthaften Schaden begrenzt, die in einem unmittelbaren Zusam-
menhang zu bewaffneten Konflikten und kriegsgleichen Zustanden ab einer be-
stimmten Gré3enordnung hinsichtlich Intensitat und Dauer, wie etwa landesweiten
Birgerkriegsauseinandersetzungen und Guerillakdmpfen stehen, wahrend die mit
solchen Konflikten allgemein fir die Bevolkerung mittelbar verbundenen nachteiligen
Konsequenzen, wie etwa eine schlechte Sicherheits- und Versorgungslage, jedenfalls
hinsichtlich ihrer nachtraglichen Auswirkungen nicht darunter fallen; eine in den An-
wendungsbereich des Art. 15 ¢) QRL fallende gegenwartige landesweite Biirger-
kriegssituation ist danach sowohl fiir den Kongo (vgl. Hess. VGH, Urteil vom 9. No-
vember 2006 a.a.0.) wie auch fiir den Irak abgelehnt worden (vgl. Bayer. VGH, Urteil
vom 26. Februar 2007 a.a.0.). Danach kann auch fiir Afghanistan nicht von einer
derzeitigen landesweiten Bedrohung infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines in-
nerstaatlichen bewaffneten Konflikts gemal Art. 15 ¢) QRL ausgegangen werden, da
begrenzte Bandenkriege nicht darunter fallen und biirgerkriegsahnliche bewaffnete
Auseinandersetzungen mit den Taliban und anderen extremistischen Gruppierungen
allenfalls im Siiden und Siid-Osten des Landes, nicht aber in anderen Provinzen und
vor allem nicht in der Hauptstadt Kabul stattfinden...."

Dem hat sich das Sachsische OVG mit seinem Beschluss vom 25. September 2007 — A 1
B 161/07 —(juris Rdnr. 11) angeschlossen.

An dieser Rechtsauffassung halt der Senat unter Bericksichtigung der aktuellen Sicher-
heitslage in Afghanistan auch nach der Umsetzung der Qualifikationsrichtlinie mit der Ein-
schrankung fest, dass nunmehr wegen in § 60 Abs. 7 S. 3 AufenthG n.F. auch der subsidi-
are Schutz in erster Linie durch Anordnungen der obersten Landesbehérden nach § 60a
Abs. 1 S. 1 AufenthG n.F. zu gewéhrleisten und nur im Falle einer von diesen Behdrden
.sehenden Auges" ignorierten Extremgefahr durch Einzelentscheidungen des Bundesamts
oder der Verwaltungsgerichte zu ersetzen ist. In dieser dem Wortlaut des §60Abs. 7S.2
und 3 AufenthG n.F. entsprechenden Auslegung sieht sich der Senat durch die Gesetzge-
bungsmotive bestéatigt. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir das Richtlinienumset-
zungsgesetz vom 23. April 2007 (BT-Drs. 16/5065) enthalt folgende Begriindung fir die
spater Gesetz gewordene Neufassung des § 60 Abs. 7 S. 2 und 3 AufenthG (S. 187):
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,Der neu gefasste Absatz 7 umfasst ... aullerdem die Tatbestandsmerkmale des Ar-
tikels 15 Buchstabe ¢ der Qualifikationsrichtlinie, der die subsididre Schutzgewéahrung
in Fallen willkirlicher Gewalt im Zusammenhang mit bewaffneten Konflikten regelt
(Satz 2). Subsidiarer Schutz wird in diesen Fallen nur Angehorigen der Zivilbevolke-
rung gewahrt, nicht aber Personen mit Kombattantenstatus. Die Schutzgewahrung
setzt kriegerische Auseinandersetzungen zwischen zwei oder mehr Staaten oder in-
nerhalb eines Staates voraus. Der volkerrechtliche Begriff 'bewaffneten Konflikts’
wurde gewahlt, um klarzustellen, dass nur Auseinandersetzungen ab einer bestimm-
ten GréRenordnung in den Regelungsbereich der Vorschrift fallen. Fir innerstaatliche
bewaffnete Konflikte ist ein bestimmtes Mal} an Intensitat und Dauerhaftigkeit erfor-
derlich. Typische Beispiele sind Biirgerkriegsauseinandersetzungen und Guerilla-
kampfe. Ortlich und zeitlich begrenzte Bandenkriege fallen regelmaBig nicht darunter.
Aligemein mit dem bewaffneten Konflikt im Zusammenhang stehende Gefahren ge-
niigen allein nicht. Es muss fiir den Betroffenen eine ernsthafte individuelle Bedro-
hung fir Leib oder Leben gegeben sein. Eine Verletzung der genannten Rechtsgiter
muss gleichsam unausweichlich sein.

Der neue Satz 3 ibernimmt die Regelung des bisherigen Satzes 2 fiir allgemeine Ge-
fahren (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Juli 2001, 1 C 2/01,

- BVerwGE 114, 379 ff.). Gefahren, von denen die Bevdlkerung eines Landes oder Tei-
le der Bevdlkerung allgemein betroffen sind, konnen typischerweise auch Ausldser
von Massenfluchten sein, z. B. im Zusammenhang mit Blrgerkriegen. Subsididrer
Schutz, der auf der Basis einer Einzelfallpriifung gewahrt wird, ist nicht das geeignete
Instrument zur Bewaltigung eines Massenzustroms. Vielmehr sind hier nur gruppen-
spezifische Regelungen sinnvoll. Nach Satz 3 soll daher in diesen Fallen vorrangig
Schutz in Form von Abschiebungsstoppregelungen durch die obersten Landesbehor-
den gewahrt werden. Eine entsprechende Regelung ist bereits in § 60 Abs. 7 S. 2 des
bestehenden Rechts enthalten. Auch die Qualifikationsrichtlinie sieht fiir allgemeine
Gefahren im Zusammenhang mit bewaffneten Konflikten Ausnahmeregelungen vor
(vgl. Erwagungsgrund 26 der Richtlinie: 'Gefahren, denen die Bevélkerung oder eine
Bevdlkerungsgruppe eines Landes allgemein ausgesetzt sind, stellen fiir sich ge-
nommen normalerweise keine individuelle Bedrohung dar, die als ernsthafter Scha-
den zu beurteilen wére'.

Auf die Klarung der von dem Bevollmachtigten des Klagers in seinem letzten Schriftsatz
vom 29. Januar 2008 problematisierten Frage, ob mit dem Tatbestandsmerkmal "infolge
willkiirlicher Gewalt* in der deutschen Ubersetzung des Art. 15 lit. ¢ QRL der Originaltext
der Richtlinie richtig interpretiert und letztlich vom Gesetzgeber richtig umgesetzt worden

ist, kommt es deshalb nicht entscheidend an. Die Frage kann daher offenbleiben.

Die vom Senat getroffene Entscheidung bedeutet nicht, dass eine Abschiebung des Kia-
gers nach Afghanistan vollig bedenkenfrei moglich ware. Aufgrund der vom Gesetzgeber
durch § 60 Abs. 7 S. 3i.V.m. § 60a Abs. 1 S. 1 AufenthG n.F. in Einklang mit supranatio-
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nalem Recht getroffenen Entscheidung, die Risikoabwégung und die Verantwortung dafur
bei bestimmten Gefahrdungslagen und beim subsididren Schutz von Fliichtlingen von der
administrativen auf die politische Ebene zu verlagern, sind die Vérwaltungsgerichte zu au-
Rerster Zuriickhaltung bei der Feststellung individueller Abschiebungsverbote bzw. -hin-
dernisse nach § 60 Abs. 7 S. 1 und 2 AufenthG verpflichtet.

Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen, weil er letztlich unterliegt (§ 154 Abs.
1 VWGO). Nicht Gegenstand der Kostenentscheidung sind die Kosten, die bereits das
Verwaltungsgericht dem Klager durch das insoweit rechtskréaftige Urteil aufgrund seiner
teilweisen Klagertucknahme auferlegt hat. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§83b
AsylVfG).

Die Entscheidung Uiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit und die Abwendungsbefugnis des
Klagers ergibt sich aus §§ 167 VwGO, 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil Zulassungsgriinde nicht vorliegen (§ 132 Abs. 2
VwGO). Insbesondere wirft die Rechtssache keine nicht geklarten Grundsatzfragen rechtli-
cher Art auf, nachdem das Bundesverwaltungsgericht nach Umsetzung der Qualifikations-
richtlinie in seinem Beschluss vom 14. November 2007 — 10 B 47.07— (juris Rdnr. 3) kilar-
gestellt hat, dass es an seiner oben zitierten Rechtsprechung zu §§ 53 Abs. 6, 54 AusIG
festhalten will, auf die sich auch die Bundesregierung in ihrem Gesetzentwurf fur das Richt-
linienumsetzungsgesetz vom 23. April 2007 ausdriicklich bezogen hat (BT-Drs. 16/5065,

. vgl. die oben zitierte Begriindung fir die spater Gesetz gewordene Neufassung des § 60
Abs. 7 AufenthG (S. 187).
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