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In dem Rechtsstreit

Proz.-Bev.: Rechtsanwaltskanzlei Waldmann-Stocker & Coll., Papendiek 24 - 26,
37073 Géttingen, - 9/07SK12BB -

Klager,

gegen
Agentur flr Arbeit Gottingen - Familienkasse -, Bahnhofsallee 5, 37081 Géttingen, - KG -
vertreten durch Familienkasse Hannover, Briihlstr. 4, 30169 Hannover, - 9342-K 515/07 -

Beklagte, -

wegen Kindergeld

hat das Niedersachsische Finanzgericht - 16. Senat - aufgrund mindlicher Verhandlung
vom 31. Januar 2008 durch

den Vorsitzenden Richter am Finanzgericht ~ Cissée,

den Richter am Finanzgericht Grett,

den Richter am Finanzgericht Zimmer,

die ehrenamtliche Richterin Kauffrau Goldmann und
den ehrenamtlichen Richter Maurer Zietz

fur Recht erkannt:

Der Aufhebungsbescheid vom 18. Dezember 2006 und die Ein-
spruchsentscheidung vom 8. August 2007 werden aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten.



Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Be-
klagte kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung oder Hin-
terlegung eines Geldbetrages in Hohe der zu erstattenden Kosten
abwenden, sofern nicht der Klager zuvor Sicherheit in entspre-
chender Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten fir das auRergerichtli-
che Vorverfahren wird fUr notwendig erklart.

Tatbestand

Der Klager ist serbischer Staatsbirger und im streitbefangenen Zeitraum (Mai und Juni
2006) Vater von zwei minderjahrigen Kindern. Auslanderrechtlich wurde sein Aufenthalt
geduldet. Der Klager war zunachst sozialversicherungspflichtig beschaftigt und bezog
deshalb Kindergeld nach dem Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Sozialistischen Forderativen Republik Jugoslawien Uber Soziale Sicherheit vom 12.
Oktober 1968 (im folgenden: deutsch-jugoslawisches Sozialabkommen). Da er zum 18.
April 2006 seinen Beruf aufgab, wurde gegen ihn gem. § 144 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 SGB Il
eine 12-wdchige Sperrfrist fur den Bezug von Arbeitslosengeld | verhangt. Erst ab dem
12. Juli 2006 wurde Arbeitslosengeld | gewahrt. '

Nachdem die Familienkasse von der Arbeitsaufgabe Kenntnis erlangte, hob sie mit Be-
scheid vom 18. Dezember 2006 die Kindergeldfestsetzung fir die Zeitraume Mai und Juni
2006 auf und forderte das fir diese Zeit gezahlte Kindergeld in Hohe von 616,- € zuriick.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager Einspruch ein, den die Familienkasse mit Ein-
spruchsbescheid vom 8. August 2007, der in der Kanzlei der Bevollméachtigten am
10. August einging, zurickgewiesen hat.

Am 11. September 2007 ging bei Gericht ein Antrag auf Gewahrung von Prozesskosten-
hilfe fur eine angeblich am 14. August 2007 erhobene Klage ein. Auf den Hinweis des
Gerichts mit Verfigung vom 13. September 2007, dass dort keine Klage eingegangen sei,
stelite der Prozessbevolimachtigte im Hinblick auf das dort am 19. September 2007 ein-
gegangene Schreiben des Gerichts am 4. Oktober 2007 einen Antrag auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand. Diesen begriindete er damit, dass er die Klageschrift am
14. August 2007 im Computer abgespeichert und in die Ausgangspost gegeben habe. Im
Anschluss daran sei die Frist sowoh! im elektronischen als auch im manuellen Fristen-
kontrollbuch geléscht worden. Seine Biroangestellte habe die Postsendung ausreichend
frankiert am selben Tage beim Postamt abgegeben. Dies wird von der Angestellten mit
eidesstattlicher Versicherung bestatigt. Den Klager habe der Prozessbevoliméachtigte mit
Schreiben vom 15. August 2007 von der Klageerhebung in Kenntnis gesetzt.

In der Sache verweist der Klager darauf, dass die Sozialagentur des Landkreises Nort-
heim flr den streitbefangenen Zeitraum Leistungen nach dem SGB Il gewéhrt und dabei
Kindergeld fur die Monate Mai und Juni 2006 in Anrechnung gebracht habe. Wenn kein




Kindergeldanspruch bestanden habe, waren héhere Sozialleistungen zu gewahren gewe-
sen. Die Ruckforderung ware mit den hoheren Leistungen nach dem SGB Il intern zu ver-

rechnen.

Der Klager beantragt,

den Kindergeldbescheid vom 18. Dezember 2006 und die Einspruchsent-
scheidung hierzu aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte halt die Klage fur zul&ssig, weil der Klager Wiedereinsetzungsgriinde glaub-
haft gemacht habe. Er meint jedoch, dass materiell-rechtlich das Kindergeld fiir die Mo-
nate Mai und Juni 2006 zu Recht aufgehoben worden sei. Rechtsgrundlage fir die Kin-
dergeldzahlung an den Klager sei das deutsch-jugoslawische Sozialabkommen. Dieses
setzte aber nach Art. 28 Abs. 2 Satz 2 voraus, dass eine Person nach Beendigung ihres
Beschaftigungsverhéltnisses Leistungen der Arbeitslosenversicherung erhalte. Das sei
hier jedoch nicht der Fall, weil gegen den Klager eine Sperrfrist verhangt worden sei.

Entscheidungsgriinde

I Die Klage ist zulassig.

Der Klager hat zwar nicht innerhalb der Klagefrist von einem Monat (§ 47 FGO) gegen
den Einspruchsbescheid vom 8. August 2007 Klage erhoben, sondern erst am 4. Oktober

2007.

Dem Klager ist jedoch nach § 56 Abs. 1 FGO Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewahren. War jemand ohne Verschulden verhindert, eine gesetzliche Frist einzuhalten,
so ist ihm auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren. Der Antrag ist
gem. § 56 Abs. 2 FGO binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses zu stellen; die
Tatsachen zur Begriindung des Antrags sind bei der Antragstellung glaubhaft zu machen.

Der Prozessbevollm&chtigte des Klagers hat durch Vorlage seines Postausgangsbuchs
und einer eidesstattlichen Versicherung seiner Angestellten hinreichend glaubhaft ge-
macht, die Klageschrift am 14. August 2007 und damit rechtzeitig innerhalb der Klagefrist
zur Post aufgegeben zu haben. Geht ein Schriftstiick auf dem Postwege verloren und wird
deshalb eine gesetzliche Frist nicht eingehalten, liegt ein die Wiedereinsetzung begrin-
dender Sachverhalt vor. Der Prozessbevollmachtigte hat den Wiedereinsetzungsantrag
auch rechtzeitig gestellt. Der Prozessbevolimachtigte ist durch das Gericht am 19. Sep-
tember 2007 daraufhingewiesen worden, dass dort nur ein PKH-Antrag, nicht aber die
Klageschrift eingegangen ist. Der Prozessbevollmachtigte hat daraufhin binnen der Wie-
dereinsetzungsfrist Klage erhoben und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt.

Il. Die Klage ist begriindet.



Dem Klager steht flir seine beiden Kinder auch fiir die Kalendermonate Mai und Juni 2006
Kindergeld zu.

Ein Kindergeldanspruch ergibt sich allerdings nicht aus dem einkommenssteuerlichen
Kindergeldrecht. Gem. § 62 Abs. 2 EStG erhélt ein nicht freiziigigkeitsberechtigter Aus-
tander Kindergeld nur, wenn er Uber einen der in § 62 Abs. 2 Nr. 1 und 2 EStG im einzel-
nen aufgefiihrten Aufenthaltstitel verfugt. Der Klager war jedoch nicht Inhaber eines ent-
sprechenden Titels. Vielmehr wurde sein Aufenthalt in Deutschland lediglich geduldet. Im
Falle der bloRen Duldung besteht jedoch kein Kindergeldanspruch nach dem EStG (BFH
Urteile vom 15. Mérz 2007 Il R 93/03, BFH/NV 2007, 1234; vom 22. November 2007 Il R

54/02, juris).

Der Klager hat jedoch einen Kindergeldanspruch nach dem Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Sozialistischen Foérderativen Republik Jugoslawien
Uber Soziale Sicherheit vom 12. Oktober 1968. Dieses Abkommen kommt im streitbefan-
genen Zeitraum zur Anwendung, weil der bis zur Unabhéngigkeit des Teilstaats Monte-
negro am 3. Juni 2006 bestehende Staatenbund Serbien-Montenegro Rechtsnachfolger
der friheren Bundesrepublik Jugoslawien (,Restjugoslawien”) war. Gem. Art. 28 Abs. 1
Satz 1 des Abkommens hat eine Person, die im Gebiet des einen Vertragsstaats beschaf-
tigt ist und den Rechtsvorschriften dieses Staates unterliegt, nach dessen Rechtsvor-
schriften fir Kinder, die sich im Gebiet des anderen Vertragsstaats gewohnlich aufhalten,
Anspruch auf Kindergeld, als hielten sich die gewdhnlich im Gebiet des ersten Vertrags-
staats auf. Ein Anspruch besteht nach dem Abkommen aber auch dann, wenn sich das
Kind nicht in dem anderen Vertragsstaat — hier: Serbien — aufhalt, sondern in dem Ver-
tragsstaat, in dem der Anspruchsteller beschaftigt ist — hier: Bundesrepublik Deutschland
— (BFH Urteil vom 22. November 2007 Il R 54/02, juris). Satz 1 des Abkommens gilt nach
Art. 28 Abs. 1 Satz 2 auch fir Personen, die nach Beendigung ihres Beschaftigungsver-

haltnisses Arbeitslosengeld erhalt.

Nach Auffassung des Senats wird im Streitfall der Leistungsanspruch des Klagers nicht
dadurch ausgeschlossen, dass gegen ihn wegen der Kindigung seines Arbeitsverhaltnis-
ses eine Sperrfrist nach § 144 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 SGB Il von zwdlf Wochen verhangt
worden ist. Nach Auffassung des Senats ,erhalt* der Klager auch in den Monaten Mai und
Juni 2006 Leistungen der Arbeitslosenversicherung. § 144 SGB lll bewirkt — im Gegen-
satz zu den Failen des § 147 SGB il — kein Erldschen, sondern nur ein Ruhen des An-
spruchs auf Zahlung des Arbeitslosengelds. Dem Grunde nach steht dem Versicherten
ein Leistungsanspruch gegen die Arbeitslosenversicherung weiterhin zu. Es entspricht
auch nicht dem Zweck des Abkommens, in.das System der Sozialversicherung integrier-
ten Arbeithehmern Kindergeld zu versagen, wenn allein arbeitsmarktpolitisch motivierte
Regelungen wie die Verhangung von Sperrfristen bei freiwilliger Aufgabe eines Arbeits-
platzes auf den Kindergeldbezug durchschlagen. Art. 28 Abs. 1 Satz 2 deutsch-
jugoslawisches Sozialabkommen ist deshalb einschrankend dahin auszulegen, dass ein
Kindergeldanspruch auch in den Zeitraumen besteht, in denen gegeniber der Arbeitslo-
senversicherung erworbene Leistungsanspriiche verbraucht werden.

Der Klager verliert durch die Verhangung der Sperre im tbrigen auch nicht samtliche An-
spriiche, weil er in den Kalendermonaten Mai und Juni 2006 nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 SGB V
zumindest teilweise einen durch die Arbeitslosenversicherung vermittelten Krankenversi-



cherungsschutz genoss. Nach der genannten Vorschrift sind krankenversicherungspflich-
tig Personen in der Zeit, fur die sie Arbeitslosengeld beziehen oder nur deshalb nicht be-
ziehen, weil der Anspruch ab Beginn des zweiten Monats bis zur zwélften Woche einer
Sperrfrist ruht. Infolgedessen erhielt der Klager ab dem 18. Mai 2006 zwar kein Arbeitslo-
sengeld ausgezahlt, aber als Leistung der Arbeitslosenversicherung einen Krankenversi-
cherungsschutz. Auch dies spricht daftir, dem Klager fir die Monate Mai und Juni 2006
einen Kindergeldanspruch zuzuerkennen.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 135 Abs. 1 FGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 151 Abs. 3 FGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 10, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).

Die Entscheidung Uber die Erstattungsfahigkeit der Kosten des auRergerichtlichen Vor-
verfahrens ergibt sich aus § 139 Abs. 3 Satz 3 FGO.

Der Senat lasst die Revision nach § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zu im Hinblick auf die Frage,
ob die Verhangung einer Sperrfrist flir den Bezug von Arbeitslosengeld nach § 144 Abs. 1
Nr. 1 SGB Il einen Kindergeldanspruch nach dem Deutsch-Jugoslawischen Sozialab-

kommen ausschlieft.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligtendie Revision zu.

Die Revision ist innerhalb eines Mo nats nach Zustellung des vollstidndigen Urteils bei dem Bun-
desfinanzhof schriftlich einzulegen. Die Revisionsschrift muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Eine Ab-
schrift oder Ausfertigung des Urteils soll ihr beigefiigt werden. Die Revision ist innerhalb von z w e i
Mo naten nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu begriinden. Auch die Begriindung ist bei dem
Bundesfinanzhof einzureichen. Die Begriindung muss die Erklarung enthalten, inwieweit das Urteil angefoch-
ten und seine Aufhebung beantragt wird. Sie muss ferner die bestimmte Bezeichnung der Umstande enthali-
ten, aus denen sich eine Rechtsverletzung durch das Urteil ergibt; soweit Verfahrensmange! gerugt werden,
muss sie auch die Tatsachen angeben, aus denen sich der Mangel ergibt.

Die Revision kann auch uber den elektronischen Gerichtsbriefkasten des Bundesfinanzhofs eingelegt und
begriindet werden, der iiber die vom Bundesfinanzhof zur Verfiigung gestelite Zugangs- und Ubertragungs-
software erreichbar ist. Die Software kann tber die Internetseite ,www.bundesfinanzhof.de" lizenzkostenfrei
heruntergeladen werden. Hier befinden sich auch weitere-informationen Uoer die Einzelheiten des Verfahrens,
das nach der Verordnung der Bundesregierung tber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwal-
tungsgericht und beim Bundesfinanzhof vom 26. November 2004 (BGBI. | S. 3091) einzuhalten ist.

Bei der Einlegung und Begriindung der Revision sowie in dem weiteren Verfahren vor dem Bundesfinanzhof
muss sich jeder Beteiligte durch einen Steuerberater, einen Steuerbevoliméichtigten, einen Rechtsanwalt,
einen niedergelassenen europdischen Rechtsanwalt, einen Wirtschaftsprifer oder einen vereidigten Buch-
prifer als Bevollmachtigten vertreten lassen. Zur Vertretung berechtigt sind auch Steuerberatungsgesell-
schaften, Rechtsanwaltsgesellschaften, Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Buchprifungsgesellschaften
sowie Partnerschaftsgesellschaften, die durch einen der in dem vorherigen Satz aufgefiihrten Berufsangehé-
rigen tatig werden. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie durch Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten

lassen,



