10 B 86.07

Bundesverwaltungsgericht

Beschluss vom 27.11.2007

Griinde

Die Beschwerde, mit der die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO)
sowie Verfahrensmingel (§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) geltend gemacht werden, bleibt ohne Erfolg.

1. a) Die Beschwerde wirft zunichst die Frage als grundsitzlich bedeutsam auf;,

»ob die vom Bundesverwaltungsgericht in der Entscheidung vom 1. November 2005
(BVerwG 1 C 21.04 - BVerwGE 124, 276) vorgenommene volkerrechtliche Auslegung
der Wegfall-der-Umstinde-Klausel«des Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GFK weiter Bestand haben

kann und angesichts der volkerrechtlichen Praxis weiter tragfihig erscheintc.

Dazu nimmt sie Bezug auf Stellungnahmen und Richtlinien des UNHCR, wonach im internationa-
len Fliichtlingsrecht Konsens bestehe, dass die eng auszulegenden abschlieBenden Beendigungsklau-
seln grundlegende, stabile und dauerhafte Verinderungen im Heimatland voraussetzten, so dass der
besondere Grund fiir die Verfolgungsfurcht entfallen sei. Vor diesem Hintergrund sei ohne Weiteres
nachvollziehbar, dass weltweit kein Land — auer der Bundesrepublik Deutschland — die Anwendung
der »"Wegtall-der-Umstinde-Klausel« auf irakische Fliichtlinge in Betracht gezogen habe.

Damit wird keine klirungsbediirftige Rechtsfrage bezeichnet, denn nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts entspricht die maB3gebende Vorschrift des § 73 Abs. 1 AsylV{G ihrem In-
halt nach dem Art. 1 C Nr.5 Satz 1 GFK. Der »Wegtfall der Umstinde« im Sinne von Art. 1 C Nr. 5
Satz 1 GFK, aufgrund derer die Anerkennung als Fliichtling erfolgte, meint — ebenso wie in §73
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG — eine nachtrigliche und nicht nur voriibergehende Anderung der fiir die An-
erkennung mafgeblichen Verhiltnisse. Ob dem Auslinder dagegen wegen allgemeiner Gefahren im
Herkunftsland eine Riickkehr (un-)zumutbar ist, ist danach beim Widerruf der Asyl- und Fliicht-
lingsanerkennung nach §73 Abs. 1 AsylVfG nicht zu priifen, sondern im Rahmen der allgemeinen
auslinderrechtlichen Vorschriften des Aufenthaltsgesetzes zu beriicksichtigen (vgl. inzwischen fer-
ner Urteile vom 18. Juli 2006 - BVerwG 1 C 15.05 - BVerwGE 126, 243 und vom 20. Mirz 2007 -
BVerwG 1 C 21.06 - NVwZ 2007, 1089 <1091>).

Mit ithrem Vorbringen, das sich auf die Kritik an der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts beschrinkt, macht die Beschwerde nicht ersichtlich, inwiefern es anlisslich des Entschei-

dungsfalles — auf der Grundlage der bisherigen Senatsrechtsprechung — weitergehenden oder neuen



rechtsgrundsitzlichen Klirungsbedarf geben konnte. Soweit die Beschwerde zur Begriindung Art. 11
Abs. 1 Buchst. e und fi. V.m. Abs. 2 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (ABI Nr.
L 304 vom 30. September 2004) — Qualifikationsrichtlinie — heranzieht, der nach Ablauf der Um-
setzungsfrist am 10. Oktober (Art. 38 Abs. 1) unmittelbare Wirkung dufSere, tibersicht sie, dass diese
Vorschrift im vorliegenden Fall noch nicht anzuwenden ist. Die den Widerruf betreffenden Bestim-
mungen der Richtlinie iiber die Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Verlingerung der
Fliichtlingseigenschaft (Art. 14 1. V. m. Art. 11) gelten gemiB Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie nur bei An-
trigen auf internationalen Schutz, die nach Inkrafttreten dieser Richtlinie gestellt wurden (vgl. Urteil
vom 20. Mirz 2007 - BVerwG 1 C 21.06 - a. a. O. Rn. 24). Der dem hier streitigen Widerruf zugrunde
liegende Asylantrag wurde von dem Kliger aber bereits im Juni 2001 und damit vor Inkrafttreten der
Richtlinie gestellt.

Soweit die Beschwerde schlieBlich auf die Klirung der Verhiltnisse im Irak abzielt, betriftt sie eine
den Tatsachengerichten vorbehaltene Tatfrage und nicht — wie im Rahmen des § 132 Abs.2 Nr. 1
VwGO erforderlich — eine Rechtsfrage.

b) Die Beschwerde macht dartiber hinaus die grundsitzliche Bedeutung der Frage geltend,

»ob §73 Abs.2a AsylVIG nur auf diejenigen Fille anzuwenden ist, in denen auch der
Anerkennungsbescheid nach dem 31. Dezember 2004 ergangen ist«.

Diese Frage ist — hinsichtlich der fiir die angegriffene Entscheidung des Berufungsgerichts vom 10.
Januar 2007 maBgeblichen Rechtslage — durch das bereits erwihnte Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 20. Mirz 2007 geklirt. Danach findet § 73 Abs. 2a AsylVfG auf den nach dem 1. Januar
2005 ausgesprochenen Widerruf einer vor diesem Zeitpunkt unanfechtbar gewordenen Anerken-
nung mit der MaB3gabe Anwendung, dass die darin vorgesechene Drei-Jahres-Frist, nach deren Ablauf
das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge erstmals die Widerrufsvoraussetzungen priifen muss,
erst vom 1. Januar 2005 an zu laufen beginnt. Wihrend des Beschwerdeverfahrens ist § 73 AsylVtG
durch das am 28. August 2007 in Kraft getretene Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrecht-
licher Richtlinien der Europiischen Union vom 19. August 2007 (BGBI I S. 1970) um folgenden

Absatz erginzt worden:

»(7) Ist die Entscheidung iiber den Asylantrag vor dem 1. Januar 2005 unanfechtbar ge-
worden, hat die Priifung nach Absatz 2a Satz 1 spitestens bis zum 31. Dezember 2008

zu erfolgen.«

Die Ubergangsregelung bestitigt, dass eine Ermessensentscheidung iiber den Widerruf nach §73
Abs. 2a AsylVIG auch bei »Alt-Anerkennungenc« erst in Betracht kommt, wenn das Bundesamt in
einem vorangegangenen Verfahren die Widerrufsvoraussetzungen sachlich gepriift und verneint hat
(Negativentscheidung). Einen weitergehenden Klirungsbedarf macht die Beschwerde auch insoweit
nicht ersichtlich.



2. a) Die Beschwerde beanstandet, dass das Berufungsgericht der Berufung des Beklagten im verein-
fachten Berufungsverfahren nach §130a VwGO ohne miindliche Verhandlung stattgegeben habe,
obwohl der Kliger mit Schriftsatz vom 19. Juni 2006 die Durchfithrung einer miindlichen Verhand-
lung gewiinscht habe. Thm hitte zumindest eine miindliche Verhandlung in den Tatsacheninstanzen
gewihrt werden miissen. Zur Beurteilung des Absehens von einem Widerruf gemil § 73 Abs. 1 Satz 3
AsylVtG wiren personliche Ausfithrungen zu seinem Verfolgungsschicksal notwendig gewesen, zu-
mal das Berufungsgericht die Angaben des Kligers aus dem Schriftsatz vom 18. Juli 2006 jedenfalls
hinsichtlich des AusmaBes der Vorverfolgung als gesteigert und damit unglaubwiirdig angesehen ha-

be. Damit sei sein rechtliches Gehor verletzt worden.

Mit diesem Vorbringen der Beschwerde ist ein Verfahrensmangel, auf dem die Entscheidung des Be-
rufungsgerichts beruhen kann (§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO), nicht aufgezeigt. Gemil § 1302 VwGO
kann das Oberverwaltungsgericht iiber die Berufung durch Beschluss entscheiden, wenn es sie ein-
stimmig fiir (un-)begriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich hilt. Der Ge-
setzgeber hat allerdings — wie es sich aus dem Zusammenhang mit § 84 Abs.2 VwGO erschlief3t —
das vereinfachte Berufungsverfahren nach § 130a VwGO nur unter der Voraussetzung zugelassen,
dass in erster Instanz eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat oder dem Berufungskliger je-
denfalls eréftnet war. Auf die miindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht und die damit
verbundene Gelegenheit, personlich vor Gericht vorzutragen, hat der Klager indes verzichtet. Der in
erster Instanz erklirte Verzicht nach § 101 Abs. 2 VwGO stand der Zulissigkeit einer Entscheidung
nach § 130a VwGO nicht entgegen (Urteil vom 14. Mirz 2002 - BVerwG 1 C 15.01 - Buchholz 310
§ 130a VwGO Nr. 58).

Ob das Berufungsgericht im Rahmen des durch § 130a VwGO eingerdiumten Ermessens bei der Be-
urteilung der Glaubwiirdigkeit des Kligers von dessen personlicher Anhérung absehen durfte (vgl.
die Beschliisse vom 11. Juni 2002 - BVerwG 1 B 37.02 - Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 260 und
vom 26. Februar 2003 - BVerwG 1 B 218.02 - Buchholz 310 § 86 Abs. 1 VwGO Nr. 328), kann hier
dahinstehen. Denn die Beschwerde legt nicht schliissig dar, inwiefern es fiir die Entscheidung auf
eine solche, auf dem personlichen Eindruck beruhende Glaubwiirdigkeitsbeurteilung ankam. Das
Berufungsgericht hat zwar den aktuellen Vortrag des Kligers jedenfalls hinsichtlich des AusmaBes
der erlittenen Haft und ihrer Umstinde gegentiber seinen fritheren Angaben als gesteigert und un-
glaubwiirdig angesehen (BA S. 14). Es hat aber die nunmehr geschilderten Umstinde selbst bei un-
terstellter Richtigkeit nicht als ausreichend erachtet, um von einer Unzumutbarkeit der Riickkehr
des Kligers ausgehen zu koénnen. Damit hat es das Vorbringen des Kligers aus dem Schriftsatz vom
18. Juli 2006 zugrunde gelegt, ohne dadurch zu einem anderen Ergebnis hinsichtlich des Absehens
von einem Widerruf gemil3 §73 Abs. 1 Satz 3 AsylVEG zu gelangen.

b) Mit der Aufklirungsriige ist ein Versto3 gegen § 86 Abs. 1 VwGO nicht hinreichend bezeichnet.
Ein Gericht verletzt seine Pflicht zur erschopfenden Aufklirung des Sachverhalts grundsitzlich dann
nicht, wenn es von einer Beweiserhebung absieht, die eine durch einen Rechtsanwalt vertretene Par-
tei nicht ausdriicklich beantragt hat (stRspr, vgl. Beschluss vom 17. Januar 2006 - BVerwG 1 B 77.05
- mit Verweis auf Beschluss vom 16. November 1977 - BVerwG 6 B 16.77 - Buchholz 310 § 132
VwGO Nr. 161 m. w. N.). Der anwaltlich vertretene Klager hat keinen Beweisantrag hinsichtlich sei-

nes Vorfluchtschicksals gestellt. Warum sich dem Berufungsgericht trotzdem eine Beweisaufnahme



von Amts wegen hitte aufdringen miissen, ist weder dargelegt noch ersichtlich. In Wahrheit wen-
det sich die Beschwerde im Gewande der Autklirungsriige gegen die tatsichliche Wiirdigung des

Berufungsgerichts; damit kann sie die Zulassung der Revision nicht erreichen.

Der Senat sicht von einer weiteren Begriindung der Entscheidung ab (§ 133 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2
VwGO).

Vorinstanz: OVG NRW] Beschluss vom 10.1.2007, 9 A 248/06



