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Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Beschluss vom 22.5.2007

Tenor

Der Antrag des Kligers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Stutt-
gart vom 6. Dezember 2006 - 16 K 1954/05 - und - 16 K 2893/06 - wird abgelehnt.

Der Kliger trigt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,— EUR festgesetzt.

Griinde

Der rechtzeitig gestellte und begriindete Zulassungsantrag (siche § 124a Abs. 4 Satz 1 und 4 VwGO)
hat sachlich keinen Erfolg; der Zulassungsgrund ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils
(siche § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), den der Kliger allein geltend macht, liegt der Sache nach nicht vor
(vgl. § 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung im Sinn des § 124
Abs.2 Nr. 1 VwGO liegen vor, wenn unter Berticksichtigung der vom Antragsteller dargelegten Ge-
sichtspunkte (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO) die Richtigkeit des angefochtenen Urteils weiterer Prii-
fung bedarf, ein Erfolg der angestrebten Berufung nach den Erkenntnisméglichkeiten des Zulas-
sungsverfahrens mithin moglich ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 10.3.2004 - 7 AV 4/03 -, DVBL.
2004, 838). Es kommt dabei darauf an, ob vom Antragsteller ein einzelner tragender Rechtssatz oder
eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten derart in Frage gestellt wor-
den ist, dass der Erfolg des Rechtsmittels mindestens ebenso wahrscheinlich ist wie sein Misserfolg
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 3.3.2004 - 1 BvR 461/03 -, juris und vom 23.6.2000 - 1 BvR 830/00 -,
DVBI. 2000, 1458). Dazu miissen zum einen die angegriffenen Rechtssitze oder Tatsachenfeststel-
lungen — zumindest im Kern — zutreffend herausgearbeitet werden (vgl. hierzu VGH Bad.-Wirtt.,
Beschluss vom 30.4.1997 - 8 S 1040/97 -, VBIBW 1997, 299). Zum anderen sind schliissige Bedenken
gegen diese Rechtssitze oder Tatsachenfeststellungen aufzuzeigen, wobei sich der Darlegungsauf-
wand im Einzelfall nach den Umstinden des jeweiligen Verfahrens richtet (vgl. VGH Bad.-Wiirtt.,
Beschluss vom 27.7.1997 - 7 S 216/98 -, VBIBW 1998, 378 m.w. N.), insbesondere nach Umfang
und Begriindungstiefe der Entscheidung des Verwaltungsgerichts. Der Streitstoff muss dabei un-

ter konkreter Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urteil gesichtet, rechtlich durchdrungen



und aufbereitet werden; erforderlich ist eine fallbezogene Begriindung, die dem Berufungsgericht ei-
ne Beurteilung der Zulassungsfrage ohne weitere eigene aufwendige Ermittlungen ermdoglicht (vgl.
hierzu BVerwG, Beschluss vom 30.6.2006 - 5 B 99/05 -, juris). Selbst wenn aber — auf die Argumen-
tation des Verwaltungsgerichts bezogen — rechtliche Zweifel im oben genannten Sinn gegeben sind,
ist ein Zulassungsantrag abzulehnen, wenn das Urteil jedenfalls im Ergebnis richtig ist; in diesem
Fall wird nimlich ein Berufungsverfahren nicht zu einer Abinderung im Sinn des jeweiligen Kligers
tithren (siche BVerwG, Beschluss vom 10.03.2004, a.a. O.). So liegt es hier.

Im vorliegenden Fall bestehen deswegen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwal-
tungsgerichtlichen Entscheidung, weil jedenfalls das Ergebnis der verwaltungsgerichtlichen Ent-
scheidung nicht zu beanstanden ist. Das Verwaltungsgericht hitte die Klage bereits deswegen abwei-
sen miissen, weil der Erlass des Erginzungsbescheides vom 12.07.2006 keine Erledigung des Rechtss-
treits herbeigefiihrt hat. Die von dem Kliger prozessual in Anspruch genommene Wahlmdoglichkeit
zwischen Erledigungserklirung einerseits und Fortfithrung des Verfahrens mit geindertem Streitge-
genstand andererseits besteht bei einem Abinderungsbescheid wie dem vorliegenden nimlich nicht.

Das ergibt sich aus folgenden Erwigungen:

Da der Kliger den Rechtsstreit nicht nur hinsichtlich der (aufgehobenen) Abschiebungsandrohung
tiir erledigt erklirt hat, hinsichtlich derer das Verfahren eingestellt worden ist, sondern (auch) hin-
sichtlich der urspriinglichen Ausweisungsverfiigung vom 31.5.2005, war nach dem Widerspruch der
Beklagten gegen diese Erledigungserklirung nicht mehr tiber die RechtmiBigkeit der Ausweisungs-
verfiigung, sondern vielmehr dariiber zu entscheiden, ob Erledigung des Rechtsstreits vorlag, ob also
von der Ausweisungsverfiigung gegen den Kliger vom 31.5.2005 nunmehr keine Rechtswirkungen
mehr ausgehen; die urspriingliche Anfechtungsklage wandelte sich — einer der wenigen Ausnahme-
fille liegt offensichtlich nicht vor — in eine entsprechende Feststellungsklage um (siche dazu etwa
Sodan/Ziekow, VwGO, 2006, Rn 117 ff. m.z.w.N.; siche auch Kopp/Schenke, VwGO, 2005, Rn 20
m.w. N.). Diese Feststellungsklage war zwar entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht
bereits aus Subsidiarititsgriinden (§ 43 Abs. 2 VwGO) unzulissig, da sie ein anderes Ziel als die auf
Aufhebung des Verwaltungsakts gerichtete Anfechtungsklage verfolgt; sie wire aber als unbegriindet
abzuweisen gewesen, da der Rechtsstreit durch den Erlass der Erginzungsverfiigung gerade nicht
erledigt war. Die urspriingliche Ausweisungsverfiigung vom 31.3.2005 hat sich nimlich durch die
erginzende Anderungsverfiigung vom 12.7.2006 nicht erledigt, sondern behielt — allerdings erginzt
durch die nachtriglich erlassene Bedingung — ihre rechtliche Bedeutung und Wirksamkeit (vgl. § 43
Abs. 2 LVwV{G). Im Einzelnen:

Der Ausweisung des Kligers (Verfiigung vom 31.03.2005, Ziff. 1) wurde durch Zift. 1 der Ergin-
zungsverfiigung vom 12.7.2006 die Bedingung beigefiigt, dass das von ihm betriebene Asylverfahren
unanfechtbar ohne seine Anerkennung als Asylberechtigter oder ohne die Feststellung eines Ab-
schiebungshindernisses nach § 60 Abs. 1 AufenthG abgeschlossen werde. Die Anderungsverfiigung
hat damit — unabhingig von der Frage, wieweit sie selbst anfechtbar ist — die urspriingliche Auswei-
sungsverfiigung vom 31.5.2005 lediglich nachtriglich erginzt, aber gerade nicht die urspriingliche
Vertiigung in ihrer Regelung der Ausweisung als solcher ersetzt. Sie baut gewissermalBlen auf der
Ausweisung auf und passt sie der neuen Sachlage (Asylantrag des Kligers) an. Dies ergibt sich be-

reits daraus, dass andernfalls die erforderliche Begriindung fiir die Ausweisung des Kligers (siche



§38 Abs. 1 VwVtG) fehlen wiirde; die Abinderungsverfiigung begriindet lediglich die nachtrigli-
che Hinzuftigung der in § 56 Abs. 4 Satz 1 AufenthG fiir Asylbewerber ausdriicklich vorgesehenen
Bedingung, enthilt aber zu den sonstigen Fragen der Ausweisung keinerlei eigenen Ausfithrungen.
Die in der urspriinglichen Ausweisungsverfligung bereits getroffene Regelung blieb — mit anderen

Worten — in ithrem ,eigentlichen® Ausspruch aufrecht erhalten und damit wirksam.

In dieser prozessualen Konstellation hatte der Kliger, der sich nach wie vor gegen seine Ausweisung
wendet, nicht das von thm im Zulassungsantrag in Anspruch genommene Wahlrecht, anstelle der
Fortfithrung der Klage tiber die Ausweisungsverfiigung in ihrer geinderten Gestalt (so die auf § 86
Abs.3 VwGO beruhende Anregung des Verwaltungsgerichts) den Rechtsstreit {iber die urspriing-
liche Verfiigung fiir erledigt zu erkliren und die Erginzungsverfiigung mit einer neuen Klage an-
zufechten. Ein solches Wahlrecht mag dann gegeben sein, wenn eine Verfiigung durch eine andere
Verfiigung ersetzt wird oder wenn eine Erginzungsverfiigung die zuvor ergangene Verfiigung ge-
wissermalen neu aufgreift und inkorporiert (zur Unterscheidung der Fallgestaltungen vgl. Preusche
DVBI 1992, S. 797 und 802). Eine solche — hier nicht vorliegende — Konstellation betriftt die von dem
Kliger im Zulassungsantrag angefiihrte Rechtsprechung des Bay.VGH (Urteil vom 17.9.1992 - 6 B
92.2315 -, juris; ebenso auch VG Bayreuth, Urteil vom 13.11.2002 - B 4 K 02.446 - juris). Ausgangs-
punkt der Uberlegungen des Senats ist die zutreffende Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts
(Beschluss vom 23.12.1994 - 4 B 262/94 -, juris), wonach es Sache des Kligers ist, bei einer Anderung
oder Erginzung eines bereits gerichtlich angefochtenen Bescheides die prozessualen Konsequenzen
zu zichen; ist ein urspriinglich rechtswidriger Verwaltungsakt durch die Anderung rechtmiBig ge-
worden, so kann der Kliger die Hauptsache fiir erledigt erkliren und eine Kostenentscheidung zu
seinen Gunsten erwirken; insofern wird seinem Kosteninteresse ausreichend Rechnung getragen. Er
akzeptiert dann allerdings die Anderung als solche; aus der Erledigungserklirung ergibt sich, dass er
sich nunmehr rechtlich nicht mehr belastet fiihlt (sieche auch BVerwG, Urteil vom 18.05.1990 - 8 C
48/88 -, DVBI 1990, S. 1351 und Preusche a. a. O. S. 803 Fn. 37 m. w. N.). Will er aber auch (oder erst
recht) den Bescheid in seiner geinderten Gestalt gerichtlich iiberpriifen lassen, dann kann er ithn oh-
ne weiteres als neuen, einheitlichen Bescheid zum Gegenstand des Anfechtungsantrags machen (zur
Anderung eines Verwaltungsakts in einem Nebenaspekt vgl. schon BVerwG, Urteil vom 23.01.1981
-4 C 68/78 -, NJW 1982, S.951, siche auch Preusche a.a. O. S.802); in diesem Verfahren ist dann
zu priifen, ob der geinderte Verwaltungsakt rechtlich fehlerfrei ist und inwieweit dem urspriingli-
chen Verwaltungsakt noch eine nachtrigliche Nebenbestimmung beigetiigt werden durfte. Fiir die
Zeit vor der Anderung (urspriingliche Fassung des Verwaltungsakts) kommt dann gegebenenfalls
ein Antrag nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO (Fortsetzungsteststellungsklage) in Betracht (so BVerwG
a.2.0.). Auch insofern wird dem Interesse an der Vermeidung der Kostenlast und dem Gedanken
der prozessualen Waftengleichheit beider Beteiligter Rechnung getragen. Allerdings kann sich ein
Kliger mit einer Klage auch isoliert gegen die nachtrigliche Hinzuftigung einer Nebenbestimmung
wenden; Priifungsgegenstand ist dann aber lediglich die (neue) Nebenbestimmung, nicht auch die

urspriingliche Verfiigung als solche.

Der im vorliegenden Fall von dem Kliger gewihlte Weg — Erledigungserklirung hinsichtlich der
urspriinglichen Verfiigung, neue Klage hinsichtlich der Anderungsverfiigung — ist dagegen bei Ver-
filgungen, die sich auf die bloBe Hinzufiigung einer Nebenbestimmung zum urspriinglichen Ver-

waltungsakt beschrinken, prozessual nicht gangbar. Dies ergibt sich bereits daraus, dass andernfalls



das rechtliche Schicksal der wie ausgefiithrt durchaus in ithrem wesentlichen Ausspruch noch wirk-
samen Hauptverfiigung unklar bliebe. Da die Hinzufiigung der Nebenbestimmung durch die Ver-
tiigung vom 12.7.2006 die urspriingliche Ausweisungsverfiigung nicht ,inkorporiert® hat, sondern
sich lediglich auf die beigefiigte Bedingung beschrinkte, hat das Verwaltungsgericht die gegen diese
Verfiigung erhobene Klage auch zu Recht abgewiesen; insofern war lediglich noch die Nebenbestim-
mung selbst zu priifen, und diese stellt — abgesehen davon, dass sie sich unmittelbar auf § 56 Abs. 4
AufenthG zuriickfiihren lisst — gegeniiber der Ausgangsverfiigung in der Tat lediglich eine Begiinsti-
gung des Kliagers dar. Das hat der Kliger verkannt, indem er die spitere Erginzungsverfligung isoliert

zur gerichtlichen Uberpriifung gestellt hat.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 52 Abs. 2 GKG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Vorinstanz: VG Stuttgart, Urteil vom 6.12.2006, 16 K 1954/05



