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VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Geschiftsnummer: 4 G 1871/07.AF (1) :

N

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Frau S Fiughafen Frankfurt am Main,

Transitbereich, Gebaude C 587, 60549 Flughafen Frankfurt am AMain,
Staatsangehsrigkeit: gambisch

'
H
|
I
I

Antiegetelerin,
Proz,-Bev, Rechtsanwilitin Ursula Sehiung-Muntau,

' JahnstraBe 49, 60318 Frankfurt am Main, ,
- Iran/20/08VG2 -

gegen R
|
die Rundasrepubllk Deutsehland, i

varireten durch das Bundespofizeismt Flughafen Frankfurt am Main,

vertreten durch den Laiter,
Geh#iude 183, Raum 1302, 50549 Flughafen Frankfurt am Maln,

- Vg.:51598/2007 -

|
Anfragsgegnerin,

wegen  Asyirechts (§18a AsylVIG)

hat die 4, Kammer dea Verwaltupgsgerichts Frankfurt am Main durch Richhéin am VG
Engimann als Einzelrichterin am 11. Juli 2007 beschiossen:
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Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, der Antragsteliern dle Einrajes in das
Bundesgeblet durch Welterietiung an die zustdndige Aufnahmeainrichiung zur

Meldung zu gewéhren.

Die Kastan das Varfahrens, das gerichtskostenfrei ist, hat die Antragsgegnerin
zu tragen. :

GRUNDE
I

!
|

Die Antragstellsrin landete am 20.06.2007 mit dem Flugzeug eus Banjul (Gambia) kom-
mend am Flughafen in Franfurt am Main. Sie war im Besitz eines glitigen genbixchen
Relsspassas, In dem sich ein giitiges Schengenvisum, ausgestelit durch 4-' achwediache
Konsulat in Dakar, befand. Am gieichan Tag fand die Einrelsebefragung bal dem Bundes-
palizeiamt Fluhhqfsn Frankfurt/Main statt, Danach verweigerie das Bundnapélizninmt der
Antragstelierin die Elnreise in die Bundsarepublik auf der Grundiage des §15Abs. 2Nr. 2
AufenthG. Zur Begrandung wurde ausgefahrt, dass die Antragstallerin ihra tnlurlsﬂschc El-
genschatt nicht kiar habe darlegen kannen, da zwei Visa In kurzer Zeit hei mqnl Batachaf-
~— ten beantragt worden sslen, mithin bestahe der begrindete Verdacht, daes |
das Visym unter falechen Angaben erschlichen wortlen sel. |
Am 23.06.2007 stejie die Antragstslierin ain mandlichsa Schutzersuchen boi dem Bun-

despolizajamt. |
Der Asylantrag wurde dem Bundesamt for Migration und Flichtinge am 26.06.2007 tber-

mittelt. ‘ :

Das Bundespolizéiamt telito dem Bundesamt mit Fax vom gleichen Tag mit, dass geméd
Artikel 9 Dublin 11 VO (Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 1a.oz;ona> Schwe-
den fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustéindig sein kannte. Darauﬂliin taitte das
Bundesamt mit, dass gemak Artikel 16 1. Dublin i VO Schweden um Obermmhme der An-

tragstellarin gebeten worden sel,
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Mit Schriftsativam 27.06,2007 meldete sich die Bevollmachiigta der Antragsteliarin und
begehrte die Gestattung der Einreise in die Bundesrepublik far die Antragatelierin. Diesen
Antrag lehnte das Bundespolizefamt nachfolgend ab, da eine Antwaort aus Schyeden
betrefiend die Zustandigket fir die Bearbeftung des Asylverfahrens noch aussishe.

Am 02,07.2007 stelite die Antragstelierin bel Gericht den voriegenden sinstwalligen
Rechtsschutzantrag mit dem Ziel, dase ihr die Einrelse in die Bunciesrepublic gestattet
wird, o :'

Sie vertriti Im Wasentlichen die Auffassung, dass es aln ,vorgeschaltetas” Verfahren 2ur
Kl#rung def Zustdndigkeit gem#h der Dublin 1 Verordnung nicht gebe. Vielmehr sei die
Kisrung der Zustindigkelt = nach der Einreise - im Rahmen des nationalen Asyiverfahrens
durchzufahran. |

Die Anjragatelierin beantragt,

1'. der Antragstellerin die upwerzligliche Einreise in die Bundocnnuilk D-ut_a,d\hnd
gemaR § 18 Abs. 1 AsyIVIG durch Waeiterleitung an die zustindige ﬁufhahmaein-

richtung Zu gestatien. !
2. hilfsweise: .
der Antragstellerin die unverzhgliche Einreise In die Bundesrepublik Dautschiand

gemdag § 18a AsylVIG zu gestatien.

3, hilfaweise:
das Asylgesuch der Antragstellerin unverziglich an das Bundesamt far Migration

und Fiiichtlinge weiterzuleliten.

4. und hilfgweise: :
der Antragstellerin zur persdnlichen Antragstellung das Betretan der gusicherten
Réume des Bundeeamies unverziglich zur persdnlichan Stelking das schrift-

sitzfich vorliegenden Asylantrages zu gestatten.
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5. das Bundesami far Migration und Fiischtiinge dem Verfahren beizulagden und
dieess im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten unurnpguch einen
Termm zur Anhérung zu benannen, .

B. das Bundaspolizaiamt zu verpfiichten, der Antragstelierin unvnrzngiiéh den
Zugang Zu den Réumen zum Bundesamt zu einer persanlichen Akylantrag-
stellunq 2u &ffnen sowle diese im Wege der einstweiligen Anurdnung u

verpﬂlchtan. den Antrag antgegen zu nehmen.

7. und das Bundesamt zu verpflichten im Hinbiick auf das vorfiegande Publin i
Verfahren seit 26,06.2007 dem Bundaspelizeiamt mitzutsilen, dass sine
Entscheidung wegen Dublin il nicht innerhalb der Fristan des § 18a gwiroffen

. werdan kann,

Dia Antragsgegnerin beantragt,

. | ,I.,:, '

die Antrige abzulehnen.

~  Siaistim Wesentiichen der Auffassung, dass vor der Gestattung der Einreisa das Zustan-
digkelisbastimmungsverfahren nach der Dublin il Verordnung durchgefiihrt Wifrdan kanne
und im vorilegenden Fall durchgefohrt werden mosse, da eine Zuatandighe! Schwadane
nach Artikel 8 Publin It VO in Betracht komme. Das Verfahren zur Kifirung dar Zusstlindig-
keit nach der Dublin 11 VO sel insoweit vorranglg durchzufihren. Durch das von der An-
tragstellerin geduierts Schutzersuchen erwerbe ske nicht automalisch das Rocht auf Ein-
reise bzw. Ertsllung ainer Aufenthaltsgestaitung.
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Der Antrag 2u 1, auf Weiterieitun;j der Antragstellerin an die 2ustéindige Aufnahmeeinrich-
tung des Bun&"es'amtes ist Im Ergebnis zuldssig. Das Genicht 'asst hier offen, ib der gpemal
§ 123 VwGO gestelite Antrag auf Verpflichtung zur Einreisegestaitung mtlhaﬂ ist, ader ob
nicht ein Eftantrag nach § 80 Abs. 5 VWGO hier zu stellen gewesen wire, Dpnn bej der
Zurtickwsfsung und Einreiseverweigerung vom 20,06.2007, die auf § 15 Abs, 1 AufenthG
gesttzt wurde'. handelt es sich ausweislich der in der Einreiseverweigerung enthaltenen
RnchtBbahn}fu‘btllahrung um eine unaufschiebbare Anardnung und Manahme im Sinne
des § 80 Abs. 2 Nr. 2 VWGO, so dass einem eingsiegien Rechisbeheif hiargagen keine
aufschiebande Wirkung zukommt. Diese mssts erst nach § 80 Abs. 5 VWGO wieder her-
gestellt werdan Die Frage bedarf aber keiner abschlieRenden Erntscheidung, da grund-
s&tzlich von der Zulassigkeit des Antrages auf einsiweiligen Rechisschutz hiar aimzugehen
ist, . |

” |
Der Antrag ist Im Ergebnis auch begrindet. Der Antragstelierin ist die Elnreise in das Bun-
desgebiet zu gestatten und sie ist an die zustandige Aufnahmeeinrichiung walterzulafien.
Digs ergibt sich aus § 18 Abs. 1 AsyIVIG, !

Gem4B § 15 Abs. 1 AufanthG wird ain Auslander an der Granze zumcltgewfnen,

wenn dieser uneriaubt einreisen will Dies war vorliegend der Fall. Das veon dhr Anfrag-
stellerin anschlleBend vargebrachte Asylersuchen und das anschiieRende fblmlleha
Beantragen von Asyl gegeniibar dem Bundesamt for Migration und Flnchﬂmgn, Autten-
stelle F lughafen. erafinate der Antragstellerin jedach das Recht, an die zuatindige
Aufnahmeelnrichtung weftamelettet 24 werden (vgl. auch § 15 Ahs, 4 Sat2 2 fmfenthG)
Pa die Antragstelierin Im Besitz eines ghltigen Reisepasses ist, war fir sla nicht des Ver-
fahren nach §:18a Abs, 1 AsylVfG durchzufuhren. l

Der Antragatellarin war auch nicht die Einreise nach § 18 Abs, 2 AsylViG =u vammgem. da
ein Fall, der In dleser Vorschrift aufgefthrt ist, nicht vorliegt. Insbesondere relste sie nicht
aus einem spcheren Drittstaat (§ 26a AsylVIG) @in.

Ob der Antragstsllenn auch ein Aufenthaltsrecht nach § 55 Abs. 1 Satz 1 AaylvfG zusteht,
fst im vomegenden Fall nicht entscheidungserheblich. § §5 Abs. 1 Satz 1 AaylVfG be-
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. stimmt, da'ss-:in "Aﬁslandar, der um Asy! nachsucht, ein Recht auf Aufenthatt im Bundes-
gebie:t' hat. Dlosaq:a Aufenithaltsrecht, das verbehaltiich der Grinde {r alne Varwaigerung
der Einrolsa pach § 18 Abs. 2 AsylVIG, unmittolbar kraft Gesetzes und ohne weiteres be-
hérdliches Zutun #nmteht setzt allardings zwingend voraus, dass sin Asyiverfahren du!'ch-
gefihrt wird: Ob dies hier der Fall Ist, steht nun gerade noch nicht fest, da das Zustindig-
keitsbastimmungsverfahren nach der Dublin 1l VO hier noch nicht abgeschiosaen ist. Einen
Ausschiuss des Rechts auf Aufenthalt Im Bundesgabiet filr ainen Auslander, d"" um Asyl
nachgesucht hat, sleht das Asylverfanrensgesetz aber nur for den Fall vor, dass der Asyl-
bawerber uneriaubt aus einem sicheren Drittstaat elngereist lst (§ 55 Abs, 1 Setz 3 A-
sYIVfG). In di'e'sarj‘lfau erwirbt der Asylbewerbar die Aufenthaitagestatiung amt mit der

Stellung seines Asylantrages und nicht berelts mit dem Asyigesuch an der Grenze.

NachAuffassung aes Gerichts ist e3 nicht gerachtfertigt, die Vorschrift des § 55 Abs. 1

Satz 3 AsyiVIG analog auch auf die Falle anzuwenden, dass ein Asytbewerber, der nicht

aus einem sicheren Drittstaat einreist, an der Grenze um Asyl nachsucht und f0r die Fest-
* steliung der Zustindigkeit der Bundesrepublik erst das Zustandigkeitsbestimmungeverfah-
ren nach der Dublin It VO durchgefohrt werden muss. 2war [st auch in dem Fall, dass die
Bun&esrepﬁhlik nach der Publin 1} VO nicht fir die Durchfihrung des Asylwlfihmns -
standig lst, letzllichiein Asylverfahren hier nicht durchzufahren. Da die Elnrelds aus
einem sicheren Drittstaat (§ 26a), die in § 88 Abs. 1 Satz 3 AsylVIG zugrunde gelegt wird,
jodoch gemaR §18 Abs, 2 AsyVIG gerade der gesetzliche Grund daflr ist, di? Einreise
des IAuslandéllnis 'gl.ilverweigern und ein Grund fiir die Einrelsevenveigerung bei Einrelse ‘aus
einem nicht sichenen Drittstaat nach § 18 Abs. 2 AsyIVIG nach derzeitiger Rgmtslage nicht
voriiegt, ist-eine Gleichbehandiung beider Falle nicht geboten. tm Falle, d,m'nuch ginem
Asylgesuch an der Grenze das ZustandigkeitShesﬂmmungwe@hmn nach dgr Bublfin Il
Vererdnung durchzufOhren ist, Ist zwar ebenfalls (noch) kein nationales Myhnrhhmn’,
durchzufihren: Das Asylverfahrensgesetz sieht aber fir diesan Fall Uedenl'alllc 2ur Zeit)
nicht = wie in § 18 Abs. 2 Nr. 1 AsylVIG fr den Fall der Elnreise aus sinem pichersn Drift-
staat — vor, dass dem Auslander wahrend der Dauer des Zust!ndigknihba&wnum.wern
fahrens nach-der Dublin (| Vererdnung die Einreise zu verweigem jst. Man bleibt es
nac.h der gﬂwiman Regelung des § 18 Abs. 1 dabei, dass auch In diesem Fall der Asyl-
suchende an:die-nachstgelegene baw. zustindige Aufnahmeainrichtung zur Meidung wel-

PR |
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Entgegen der Rechtsauffassung der Aniragstellerin ist die Rechtslage hier aflardings kei-
neswegs eindsutig. Das Verfahren fir die Anwendung der Dublin Il Verordnung lst im hati-
analen Recht bislang nicht ausdricklich geragelt. Auch die Dubiin 1l Vererdnung an sich
enthdlt keine ausdrdcklichen Bestimmungen zu der verfahrensmaBigen Handhabung des
Zustandigkeltsbestimmungsverfahrens, insbesondere {iber die Aufenthaltsrechte und Ein-
reiserechte des Asylsuchenden wahrend dieses Verfahrens. Die so entsiahenten Lacken
sind durch alne Auslegung und gegehenenfalls analoge Anwendung des natunnalnn Rechts
| zu schiiefen Mh 'Funke-Kaiser in GK: AsyIVIG § 29 Rn. 1214, 258), die aber upier Um-
- ~ sttinden mehrare Auslegungsmdglichkeiten zulassen.
Nach Auffassung des Gerichts muss im Falle, dass ein Zustandigkeitsbestimmungsverfah-
ren nach der Publln || Verordnung durchzufGhren ist, nach § 18 Abs. 1 ASYIVIG = soweit
kein Fall deg.§.18 Abs. 2 AsylVfG fir eine Verweigerung der Einreise vorliagt — grundsitz-
lich die Weiterleifung an dle zustindige Aufnahmeeinrichtung zur Meldung erfoigen, da
anderweifige Regeiungen gegenwdrtig nicht bestehen. Inshesondere enthitlt auch die
Dubfin {{ Verprdnung insoweit keine Regelungen. Die Dublin {l Verdrdnung ist RBestandtsll
des aekundim ‘Gemeinschaftsrechts und damit unmitiafoar anwendbar, Dja \?lrordnung
geht als vorrangige.Regelung dem nationalen Recht vor. Soweit dia nationaien Voracheii-
ten ~ hier des Asylverfahrensgesetzes ~ derzeit noch nicht volistindig an die Dublin |1 Ver-
ordnung, angepasstwurden, ist nach Auffassung des Gerichts das bestehenda Recht nach
Méglichkeit anaipg anzuwenden. Dies bedeutet auch, dass § 29 Abs. 3 AsyIVfG — der un-
mittelbar. auf v8lkerrechtliche Vertrage anzuwenden st — hler analoge Anwendung finden
kann. Dies bedeutet, dass eine entsprechende Entscheidung des Bundesamtes iiber die
Unbeachtlichikasit. ddsﬂswanuages auf der Grundlage von § 29 Abe. 3 AsyMIQ anajog er-
gehen kann ungigegsbenenfalls auch elne Abschisbungsandrohung nach §§ 34a f¥. A-
syiVIG. qrg_ehqq;ilsg_@@.,nie analoge Anwendung rechifertigt sich daraus, dass dis vorrangig
anzuwendende Publin Il Verordnung selbst keine Regelungen Uber die verfnhrﬁnsminige
Abwickiung des Zustandigkeitsbestimmungeverfahrens durch die nationalen BehSrden
enthalt, 'Die.analoge;ﬁnwendung stellt auch sicher, dass der Asylsuchende elne ausrei-
chende Rac;htgqprgutzmdgﬁchkeit erhait.

. "...i_f,..l."r- ".
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Da dsf Antfié’ 261 nach allem Erfolg hat, stehen die iibrigen Antrige, Sa sie nur hifswai-
se gestellt Wirden, nicht mehr zur Entscheidung an.

AR

Die Komnanucheldung heruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § B3b AgyiviG.

: ’.J o KA ‘1 : il
Duoser Beschlyss: ist unanfechtbar (§ 80 AsylV{Q).
N '.l-h - l'l
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