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Geschéaftsnummer
2 E 3621/06.A

Dr. Marx

VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN Rechtsanialt

fing. /%y Mg 7777

'"E@ 4.5 O]

Verkindet am: 18.04.2007

L. S. gez. O'Neal

Urkundsbeamter
Im Namen des Volkes der Geschaftsstelle

Urteil

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Klager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx,
Mainzer Landstralle 127 a, 60327 Frankfurt/Main, - 2940/06 M/K/shi

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Meisenbornweg 11, 35398 Gieflen, - 5218695-423 -

Beklagte,

wegen Asylrechts

hat das Verwaltungsgericht GieRRen - 2. Kammer - durch

Richterin am VG Heer als Einzelrichterin
auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 18. April 2007 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Beschei-
des des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
09.10.2006 verpflichtet, festzustellen, dass in der Person des Kli-
gers bezogen auf Afghanistan ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 7 AufenthG vorliegt.

im Ubrigen wird das Verfahren nach Klageriicknahme eingestellt.
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2. Von den Kosten des Verfahrens hat der Kldger 5/6 zu tragen. Die
Beklagte tragt 1/6. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig volistreckbar. Der
jeweilige Schuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung nach MaRgabe der Kostenfestsetzung abwenden, wenn nicht
der jeweilige Glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in ent-
sprechender Hohe leistet.

Tatbestand:

Der am * . 1980 geborene Kldger ist afghanischer Staatsangehériger paschtu-

nischen Volkstums sowie islamischen Bekenntnisses.

biet eingereisten Klagers war vom Bundesamt fiir die Anerkennung auslandlscher
Flichtiinge (jetziges Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge; im Folgenden: ,Bun-
desamt®) durch Bescheid vom 26. August 2003 (Gesch.-Z. 2648353-423) abgelehnt
worden; eine hiergegen erhobene Klage ist durch Urteil des Verwaltungsgerichts
Gielen vom 15. Januar 2004 — 2 E 4537/03.A — abgewiesen worden. Der Klager
hatte sein Asylbegehren auf eine befirchtete Zwangsrekrutierung durch die Taliban
gestitzt.

Einen auf Abdnderung der Feststellungen zu § 53 AusIG gerichteten Antrag lehnte
das Bundesamt durch Bescheid vom 19. Oktober 2005 (Gesch.-Z. 5176226-423) ab:
eine hiergegen erhobene Klage ist durch Urteil des Verwaltungsgerichts Gieflen vom
29. Méarz 2006 - 2 E 3615/05.A — abgewiesen worden. Zur Begriindung hatte sich der
Klager auf die allgemein verschlechterte Sicherheits- und Versorgungslage in Afgha-
nistan berufen. In der miindlichen Verhandlung am 29. Marz 2006 fithrte er aus, in
Kabul kénne er nicht leben und arbeiten. Dort habe er keine Verwandten. Solche be-
fanden sich nur in Paktia, wo sich die Taliban befanden. Diese wiirden ihm vorwerfen,

ungldubig geworden zu sein.

Unter Vorlage eines Schriftsatzes seines nunmehrigen Bevollmachtigten vom 30. Juni
2006 (BI. 24 bis 26 der beigezogenen Bundesamtesakten Gesch.-Z. 5218695-423 -

,BA") stellte der Klager am 4. Juli 2006 beim Bundesamt Folgeantrag; zur Begriin-
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dung fihrte er im Wesentlichen an, dass er homosexuell sei und eine entsprechende
Neigung vor mehr als finf Jahren erkannt habe; wegen dieser Homosexualitiat drohe
ihm in Afghanistan Verfolgung. Im Rahmen seiner Anhérung vor dem Bundesamt
(Niederschrift als Bl. 37 bis 40 BA) fihrte der Kldger aus, er habe erst in Deutschland
seine homosexuellen Neigungen ausgelebt und in der Folge mehrere Beziehungen
zu anderen homosexuellen Partnern gehabt. Vor vier Monaten habe er seinen jetzi-
gen Partner kennen gelernt. Beide seien seit Anfang April ein Paar und beabsichtig-
ten, ihre Beziehung in naher Zukunft zu verfestigen und eine eingetragene Lebens-
partnerschaft einzugehen. Er habe seine Homosexualitét bislang in den vorangegan-
genen Asylverfahren verschwiegen und sich auch erst nach Eingehen dieser festen
Beziehung offen zu seiner Homosexualitdt bekannt. Zwischenzeitlich sei auch in Af-
ghanistan bekannt, dass er in Deutschland seinen sexuellen Neigungen nachgehe.
Seine bekannten Landsleute in Deutschland hatten den Kontakt zu ihm abgebrochen,

nachdem sich die Nachricht (iber seine Homosexualitat verbreitet habe.

Mit Bescheid vom 9. Oktober 2006 (BI. 44 bis 49, 58 BA = BI. 38 bis 44 d.A.) lehnte
das Bundesamt die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens ebenso ab wie eine
Abanderung des Bescheids vom 26. August 2003 beziiglich der zu § 53 Abs. 1 bis 6
AuslG getroffenen Feststellungen; zur Begriindung fihrte es im Wesentlichen an, die
Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 Abs. 1 bis 3
VWVIG seien nicht erfillt. Unabhangig davon drohe dem Klager auch nicht mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgungsgefahr wegen seiner Homosexualitt.
Nach Informationen zur Situation von Homosexuellen in Afghanistan stiinden die
neuen Machthaber Homosexualitdt weniger restriktiv gegeniber als die Taliban. Es
sei auch nicht davon auszugehen, dass die homosexuellen Neigungen des Kidgers in
Afghanistan bekannt geworden seien, so dass er auch keinen Anspruch auf Fest-
stellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 AufenthG habe.

Bekannt gegeben wurde dieser Bescheid dem Klager im Wege der Zustellung an sei-

nen Bevollméchtigten durch am 12. Oktober 2006 zur Post gegebenes Einschreiben.

Am 27. Oktober 2006 hat der Kidger vor dem Verwaltungsgericht Gief3en Klage erho-

ben und zugleich eiligen gerichtlichen Rechtsschutz beantragt. Mit Beschluss des
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Verwaltungsgerichts Gieflen vom 29.11.2006 (2 G 3618/06.A) wurde der Eilantrag
abgelehnt. Dem Antrag des Klagers auf Abénderung dieses Beschlusses wurde mit
Beschluss des Verwaltungsgerichts Gielen vom 22.12.2006 (2 G 4047/06.A) stattge-

geben.

Zur Begriindung seiner Klage tragt der Klager vor, entgegen der Ansicht der Beklag-
ten sei die Frist des § 51 Abs. 3 VWVIG im Hinblick auf seine Homosexualitat ge-
wahrt. Stelle man nach der Argumentation des Bundesamtes entscheidungserheblich
auf das Bekanntwerden der Homosexualitat des Kiagers in Afghanistan ab, so sei zu
berlicksichtigen, dass die Nachricht erst nach und nach durch Reisen und Telefonate
der in der Bundesrepublik Deutschland lebenden afghanischen Staatsangehérigen
nach Afghanistan gelangt und dort nunmehr auch im Herkunftsgebiet des Klagers
bekannt geworden sei, wobei der Klager selbst seine gefestigte Beziehung zu seinem
jetzigen Partner, die seit Anfang April 2006 bestehe, nicht sofort innerhalb seines Be-

kanntenkreises offenbart gehabt habe.

Auch habe der Klager sein offenes Bekenntnis zur Homosexualitat nicht bereits wah-
rend seiner Anhérung in der mundlichen Verhandlung beim Verwaltungsgericht Gie-
Ren am 29.03.2006 offenbaren kdnnen. Zu diesem ,Outing” sei er damals noch nicht
in der Lage gewesen. Erst die mittlerweile gefestigte Beziehung zu seinem jetzigen
Partner habe ihn veranlasst, sich nunmehr offen zu seiner Homosexualitat zu beken-
nen. Unabh&ngig davon habe die Beklagte nach § 51 Abs. 5i.V.m. § 49 Abs. 1
VwWVIG im Rahmen ihres fortbestehenden Ermessens ihre Entscheidung korrigieren
miissen. Dem Klager drohe aufgrund seiner Homosexualitat Verfolgung fur den Fall,
dass er nach Afghanistan zuriickkehre. lnm kénne eine Rickkehr selbst dann nicht
zugemutet werden, wenn seine Homosexualitdt noch nicht in seiner Familie und an-
deren Bekannten in seiner Herkunftsregion bekannt beworden sei. Die vom Bundes-
amt in Bezug genommene Entscheidung des Verwaltungsgerichts Hamburg vom
13.04.2005 (16 A 673/03) beriicksichtige nicht die aktuelle Lage in Afghanistan. Bei
dem Klager liege eine ,schicksalhafte irreversible Homosexualitat” im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vor. Fir den Klager komme daher
Flachtlingsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG sowie nach Art. 13 .V.m. Art. 10 Abs. 1
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Buchstabe d Richtlinie 2004/83 EG in Betracht.

Unabhdngig von der rechtlichen Bewertung von der Homosexualitat und der damit
zusammenhéngenden Verfolgungsprognose im Falle einer Riickkehr nach Afghanis-
tan lagen in der Person des Klagers Abschiebungshindernisse gem. § 60 Abs. 2-7
AufenthG vor und sei ihm subsididrer Schutz nach Art. 18 Richtlinie 2004/83/EG zu
gewahren. Insbesondere sei eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens und
der Unversehrtheit des Klagers in Folge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines inner-
staatlichen bewaffneten Konfliktes zu befiirchten (vgl. Art. 15 Buchstabe ¢ Richtlinie
2004/83/EG). Bei den persénlichen Umstanden des Klagers sei zu beriicksichtigen,
dass dieser Uber keinerlei familiare Bindungen mehr in Afghanistan verfiige. Im letz-
ten Jahr seien sowohl sein Vater als auch seine Mutter verstorben. Die Schwester

des Klégers sei verheiratet und lebe mit ihrem Ehemann in Pakistan.

In der miindlichen Verhandlung hat der Klager seine Klage insoweit zuriickgenom-
men, als er seine Anerkennung als Asylberechtigter und die Feststellung des Vorlie-
gens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG beantragt hatte und beantragt
dementsprechend nur noch,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bundes-
amtes fuir Migration und Flachtlinge vom 09.10.2006 zu verpflichten, festzu-

stellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Im Termin der miindlichen Verhandlung ist der Klager informatorisch angehért wor-
den. Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einvernahme des Herrn als

Zeugen. Insoweit wird Bezug genommen auf die Verhandlungsniederschrift.

Mit Beschluss vom 22.03.2007 hat die Kammer den Rechtsstreit nach § 76 Abs. 1
AsylVIG der Berichterstatterin als Einzelrichterin zur Entscheidung Gibertragen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten, der beigezogenen erledigten Gerichtsakten 2 E 4537/03.Aund 2 E
3615/05.A, ferner der gleichfalls beigezogenen Behdérdenakten des Bundesamts
Gesch.-Z. 2648353-423, 5176226-423 und 5218695-423 sowie auf die Auskiinfte zur
Lage in Afghanistan (vgl. Quellenliste) Bezug genommen, die Gegenstand der Ent-

scheidungsfindung gewesen sind.
Entscheidungsgrinde

Soweit der Klager seine Klage hinsichtlich Ziffer 1 des Bescheides des Bundesamtes
flr Migration und Fliichtlinge vom 09.10.2006 zuriickgenommen hat, ist das Verfah-
ren gemaf § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen.

Die zulassige Klage ist im Ubrigen begriindet (§ 51 Abs. 1 bis 3 VWV{G, § 113 Abs. 5
S. 1 VwGO).

Der Klager hat gegeniiber der Beklagten einen Rechtsanspruch auf die Feststellung,
dass bezogen auf seine Person ein Abschiebungsverbot in den Staat Afghanistan
nach § 60 Abs. 7 AufenthG gegeben ist.

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG liegen vor.

Nach § 60 Abs. 7 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen an-
deren Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslander eine erhebliche kon-
krete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Hiervon kénnen auch Ubergriffe
nicht-staatlicher Stellen erfasst werden (vgl. BVerwG vom 17.10.1995, 9 C 9.95,
BVerwGE 99, 324 zum alten, insoweit wortgleichen § 53 Abs. 6 AuslG). Die in der
Vorschrift beschriebenen Gefahren missen dem Auslander mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit drohen (vgl. BVerwG, a. a. O.).

Gemal § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG werden hierbei allerdings Gefahren in dem
Staat, denen die Bevélkerung oder die Bevolkerungsgruppe, der der Ausldnder an-
gehért, allgemein ausgesetzt ist, bei Entscheidungen nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 Auf-

enthG beriicksichtigt. Im Falle des Bestehens einer entsprechenden Rechtslage we-
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gen allgemein schlechter Sicherheits- oder Versorgungszustande in einem Staat, wie
sie beispielsweise bei einer allgemeinen Abschiebestopp-Verfligung des Bundeslan-
des gegeben ist, fiihrt diese Regelung zu einer Sperrwirkung im Hinblick auf Ab-
schiebungshindernisse nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG (BVerwG vom 12.07.2001,
1C 2.01, BVerwGE 114, 379).

Wie zuvor § 53 Abs. 6 Satz 2 Aus|G ist auch § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG verfas-
sungskonform dahin auszulegen, dass von der Abschiebung eines Auslinders unter
bestimmten Voraussetzungen abzusehen ist, wenn das Verfassungsrecht dies ge-
bietet (BVerwG vom 17.10.1995, 9 C 15.95, BVerwGE 99, 331). Hiernach ist mit
Blick auf Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 2 GG der Ruckgriff auf § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
bei einer allgemeinen Gefahr ausnahmsweise dann nicht gesperrt, wenn die Situation
im Zielstaat der Abschiebung so extrem ist, dass die Abschiebung den Einzelnen
.gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen aus-
liefern wiirde.” Dabei kommt es nicht darauf an, von wem die Gefahr ausgeht oder
wodurch sie hervorgerufen wird; allerdings missen die geltend gemachten Gefahren
landesweit drohen oder ein Ausweichen unméglich sein (BVerwG vom 14.03.1997, 9
B 627.96; BVerwG vom 02.09.1997, 9 C 40.96, BVerwGE 105, 187).

Extreme Gefahren fiir Leib und Leben beinhalten auch solche, die infolge vélliger Un-
terversorgung der Bevolkerung mit dem elementaren Bedarf des taglichen Lebens
entstehen, denn auch ein solcher extremer Mangel kann die Existenz der davon Be-
troffenen in lebensbedrohlicher Weise gefahrden (BVerwG vom 17.10.1995, a. a. O;
VGH Baden-Wirttemberg vom 25.09.1996, A 16 S 2211/95).

Ausgehend von den dem Gericht zur Versorgungs- und Sicherheitslage in Afghanis-
tan vorliegenden Auskinften ist iberwiegend wahrscheinlich, dass der Klager bei
einer Ruckkehr in sein Heimatland einer solchen erheblichen Gefahr fiir Leib und Le-
ben ausgesetzt sein wird. Insbesondere ist zu befiirchten, dass er aufgrund seiner
personlichen Situation nicht die Méglichkeit haben wird, in menschenwiirdiger Weise

sein Existenzminimum zu sichern.
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Der Gewahrung von Abschiebungsschutz in verfassungskonformer Anwendung von

§ 60 Abs. 7 AufenthG steht die derzeitige Erlasslage fiir nicht bleibeberechtigte af-
ghanische Staatsangehdérige nicht entgegen, da diese einen anderweitigen, gleich-
wertigen Abschiebungsschutz nicht vermittelt. Denn der zur Umsetzung der Be-
schlussfassung der standigen Konferenz der Innenminister und Senatoren der Lander
ergangene Erlass des Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport vom 27. Juli
2005 (StAnZ 34/2005, Seite 3258, 3260) stellt eine Abfolge von Abschiebungen be-
stimmter Personengruppen vor und kann nicht mehr als die Erwartung tragen, noch

eine gewisse Zeit in Deutschland verbleiben zu kénnen.

Ausweislich der dem Gericht vorliegenden Erkenntnisquellen ist die Versorgungslage

im gesamten Land als katastrophal anzusehen.

Zwar sind in Afghanistan zahireiche supranationale, staatliche und private Hilfsorga-
nisationen tatig, die sich bemihen, die Versorgung der notleidenden Bevéikerung
sicher zu stellen. Dieses gelingt ihnen jedoch nur véllig unzureichend, wie sich aus
den insofern Uibereinstimmenden Auskiinften zur Lage in Afghanistan ergibt. Selbst
das Auswartige Amt (AA) hat die Wirtschaftslage Afghanistans als einem der drmsten
Lander der Welt als desolat bezeichnet. Angesichts der etwa 4,4 Millionen Fliicht-
linge, die zumeist aus Pakistan zuriickkehren, stehe das Land vor gewaltigen Her-
ausforderungen, die kaum zu meistern seien. Die Wohnraumversorgung sei absolut
unzureichend, die Preise in Kabul extrem hoch. Angesichts der Notwendigkeit, fur die
Mitarbeiter der Hilfsorganisationen Wohnraum zur Verfligung zu stellen, seien die
Preise dafiir exorbitant gestiegen. Riickkehrende Asylbewerber wiirden nur dann mit
menschenwiirdigem Wohnraum versorgt, wenn sie auf die Hilfe von Familienangeh6-
rigen in Kabul zuriickgreifen kdnnten (AA, Lagebericht vom 13.07.2006, Seite 5).

Der Sachverstdndige Dr. Danesch hat in seinen Gutachten vom 23.01.2006 (an VG
Hamburg) und 13.01.2006 (an VG Wiesbaden) ausgefiihrt, dass die Wirtschaftslage
in Afghanistan desolat sei, es kaum bezahlbare Wohnungen gebe, die Arbeitslosen-
quote ca. 80 % betrage und die Kriminalitdt enorm angewachsen sei. Staatliche und

soziale Sicherungssysteme seien nicht bekannt, Renten-, Arbeitslosen- und Kranken-
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versicherungen gibt es nicht. Nach Ansicht von Dr. Danesch stoRen insbesondere
Rickkehrer auf groe Schwierigkeiten, wenn sie auBerhalb eines Familienverbandes
oder nach langerer Abwesenheit im westlich gepragten Ausland zuriickkehren und
ihnen ein soziales oder familidres Netzwerk sowie 6rtliche Kenntnisse fehlen. Riick-
kehrern sei es praktisch unméglich, sich eine Existenz aufzubauen. innerhalb kiir-
zester Zeit hatten 1,5 Millionen Riickkehrer Kabul (iberschwemmt, wo sich die Hilfs-
organisationen nicht in der Lage gesehen hétten, fur eine derartige Masse Menschen
Nahrungsmittel und Unterkiinfte zu stellen und ihnen eine wirtschaftliche Perspektive
zu erdffnen. Internationale Organisationen hatten bei der Auswahl der Hilfsbed{irfti-
gen strenge Mafistdbe angelegt und Riickkehrern aus Europa unterstellt, sie seien
finanziell besser gestellt. Das Heer der Tagel6hner und Arbeitslosen lasse die Aus-
sicht auf Arbeit gering erscheinen. In den Zeltlagern seien die hygienischen Verhit-
nisse ebenfalls katastrophal. Von der Bevélkerungszahl in Kabul seien etwa die
Halfte mitteliose Fliichtlinge, weshalb die Hilfsangebote nur einen kleinen Teil er-
reichten. Lebensmittelpreise und Mieten seien in astronomische Héhen gestiegen, die

Versorgung sei in einem lebensbedrohlichen MaR ungesichert.

Die Aussagen des sachverstdndigen Zeugen Georg David vor dem OVG Berlin-
Brandenburg vom 27.03.2006, wonach es Ubergangshilfen bis hin zu Wohnunter-
kiuinften und Startgeldern fir Riickkehrer in Kabul gebe, halten den detaillierten und
nachvollziehbaren Gegenargumenten des Dr. Danesch nicht Stand. Sowohl in seinen
Aussagen vor dem OVG Berlin-Brandenburg am 05.05.2006 als auch in seinem neu-
esten und ausfiihrlichen Gutachten an den Hessischen Verwaltungsgerichtshof in
Kassel vom 04.12.2006 legt Dr. Danesch dar, dass die Aussagen des Herrn David
ein (jedenfalls zum heutigen Zeitpunkt) ganzlich unzutreffendes Bild zeichnen und
dass es in Wahrheit fir freiwillig nach Afghanistan zuriickkehrende (ehemalige)
Fliichtlinge praktisch keine realistische, langfristige Existenz- und Uberlebensmég-
lichkeit gibt, es sei denn, sie kdnnen auf familidren Ruckhalt zurlickgreifen. Gleiches
folgt aus den Ausfiihrungen von amnesty international in seinem asylinfo 1-2/2007
(Keine extreme Gefahrenlage in Afghanistan? Erkenntnisse zur Versorgungs- und
Sicherheitslage und zum Rana-Programm), welche sich mit der Umsetzung des |IOM-

Programms in der Praxis auseinandersetzen.
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Auch nach dem Bericht ,Zur Lage in Afghanistan” vom Informationsverbund Asyl vom
01.10.2006 stellt sich die Situation in Afghanistan katastrophal dar. Danach gehort
Afghanistan zu den @rmsten Landern der Welt. Etwa 70 % der Bevdlkerung litten an
Untererndhrung. Es gebe so gut wie keine dffentliche Wasserversorgung, 60 bis 70 %
der Bevélkerung hatten lediglich Zugang zu 6ffentlichen Brunnen, die kaum als
Trinkwasser geeignet seien. Die Bevélkerung sei seit 2001 um etwa 75 % gewach-
sen, was die Hauptstadt Kabul véllig Giberfordere. Teilweise werde davon ausgegan-
gen, dass Kabul mittlerweile 4,5 Millionen Einwohner habe, in den letzten Jahren al-
lerdings die Flache der Stadt nur um ein Drittel gewachsen sei. Die Zahl der Ob-
dachlosen werde auf mindestens 10.000 geschéatzt, Gruppen von Vertriebenen wiir-
den dartber hinaus haufig in 6ffentlichen Gebduden und Ruinen leben. Familien, die
ein Zimmer zur Miete gefunden hatten, missten dafiir 15 bis 20 Dollar pro Monat
ausgeben, der Tageslohn betrage hingegen maximal zwei Dollar. Das Gesundheits-
system sei vollig unzureichend. Die Gesundheitskosten seien gewaltig und von den
meisten Familien nicht zu bezahlen. Jeden Monat wiirden etwa fiinf bis sechs Kinder
sterben, weil sie zu spat im Krankenhaus aufgenommen wiirden. Es fehle an moder-
ner Ausristung, Medikamenten und Personal im Krankenhaus. Eins der gréRten
Probleme sei die Arbeitslosigkeit. Eine feste Arbeitsstelle zu finden, sei nahezu un-
mdglich. Die Familien wiirden deshalb versuchen, sich mit gelegentlicher Lohnarbeit
ihre Existenz zu sichern. Alle diese Probleme trafen Riickkehrer, die als eine beson-
ders verwundbare Gruppe angesehen werden miissten, mit besonderer Harte. Zu-
satzlich seien diese besonders haufig Opfer von Menschenrechtsverletzungen

(ebenso: Schweizerische Fliichtlingshilfe, Afghanistan, Update vom 11.12.2006).

Dariiber hinaus hat sich die Sicherheitslage in Afghanistan Gber die letzten Jahre im-
mer weiter verschlechtert und wird von den auskunftgebenden Stellen nunmehr be-
ziiglich samtlicher Gebiete Afghanistans auerhalb von Kabul Gbereinstimmend als
prekar bezeichnet. 2006 war das blutigste Jahr seit dem Sturz der Taliban. Die zu-
nehmende Gewalt beschrankte sich nicht nur auf den Stiden und Osten des Landes,
wo die Anti-Terror-Koalition regelmagig die radikal-islamistischen Kréafte, die aus dem
pakistanischen Paschtunengiirtel standig nach Afghanistan einsickern, bekampft. In

verschiedenen Teilen des Landes halten Kampfe zwischen militdrischen und politi-
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schen Rivalen sowie Stammesfehden an. Auch im Norden und Westen des Landes
kommt es zu einer spirbaren Reinfiltration von Taliban-Angehorigen, was zu erhebli-
chen Spannungen und interfraktionellen Kdmpfen fiihrt (AA, Lagebericht vom
13.07.20086). Aufgrund von Militdroperationen, zahllosen Landminen und Blindgén-
gern, Banditentum, bewaffneten Rivalitdten unter politischen Gruppierungen oder
Stammen sowie Terroranschlagen, darunter nunmehr auch Selbstmordanschlagen,
sind die Sicherheitsrisiken nicht kalkulierbar. Im letzten Jahr sollen mehr als 3900
Personen bei Anschlagen oder Kdmpfen ums Leben gekommen sein, ein enormer
Anstieg von Todesopfern im Vergleich zum Vorjahr. Die Zahi der getéteten Zivilisten
war noch nie so hoch wie 2006 (vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe, Afghanistan,
Update vom 11.12.2006 — amnesty-international-asyl-Info 1-2/2007).

Auch im Raum Kabul hat sich die Situation weiter verscharft. 2006 fanden mehrere
Bomben-, Raketen- und Selbstmordanschldge in Kabul statt, bei denen Sicherheits-
krafte und Zivilpersonen starben. Das Auswartige Amt weist aktuell darauf hin, dass
es selbst in Kabul zu Attentaten kommen kann und sich vor allem nachts Schielle-
reien und Gewaltvergehen ereignen (Reisewarnung: Afghanistan, Stand: 08.12.06).
Die Polizei ist in diesen Féllen nicht in der Lage oder willens Schutz zu bieten. Im
Gegenteil, bewaffnete Raububerfédlle und Diebstahle werden nicht selten von Ange-
hérigen der Sicherheitskrafte und der Polizei begangen. Ferner stellt das Auswartige
Amt auch die Zunahme von Kindesentfihrungen in Kabul fest, was sich mit Erkennt-
nissen von amnesty international deckt. Riickkehrer aus westlichen Landern sind be-
sonders gefahrdet, Opfer von Diebstahl, Raubiberfallen oder Entflihrungen zu wer-
den, da man bei ihnen Geld vermutet (AA, Lagebericht vom 13.07.2006; Schweizeri-
sche Flichtiingshilfe, Afghanistan, Update vom 11.12.2006; amnesty international,
asyl-Info 1-2/2007).

Das Gericht folgert hieraus, dass die Sicherheitslage in Afghanistan auerhalb des
Raumes Kabul derart instabil und problematisch ist, dass afghanischen Staatsange-
hérigen eine Riickkehr in soweit nicht zuzumuten ist. Fiir den Raum Kabul geht das

Gericht jedoch nicht davon aus, dass jeder Riickkehrer aufgrund der schlechten Si-
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cherheitslage ,gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Ver-

letzungen ausgeliefert wird®.

Zusammenfassend steht unter Berlcksichtigung der katastrophalen Versorgungslage
zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die aus Deutschland zuriickkehrenden
Asylbewerber, die nicht auf den Riickhalt von Verwandten in Kabul zuriickgreifen
kénnen, bei einer Rickkehr nach Afghanistan einer extremen Gefahr fiir Leib und
Leben ausgesetzt sind. Sie haben keinerlei Chance, der Obdachlosigkeit und der Ar-
beitslosigkeit zu entgehen. Eine Betatigung als Tagelohner ist angesichts des Heeres
von freiwilligen Riickkehrern, die sich um solche Einkommensquellen bemithen, so
gut wie ausgeschlossen. Die abgeschobenen Rickkehrer unterfallen auch nicht dem
Mandat des UNHCR, der mit seinem Programm nur freiwillige Rickkehrer unterstiitzt,
und kénnen deshalb nicht mit ausreichender humanitarer Hilfe rechnen (vgl. Informa-

tionsverbund Asyl, ,Zur Lage in Afghanistan® vom 01.10.2006).

Alledem zufolge gebietet die verfassungskonforme Anwendung von § 60 Abs. 7 Auf-
enthG die Feststellung, dass von der Abschiebung afghanischer Staatsangehériger,
die bei einer Ruickkehr in ihr Heimatland nicht auf familiare Unterstﬂtzdng in Kabul
zuriickgreifen kdnnen, abzusehen ist (ebenso: VG Meiningen vom 16.11.20086, 8 K
20639/03 Me; VG Kéln vom 12.04.2006, 14 K 700/04.A; VG Sigmaringen vom
16.03.2006, A 2 K 10668/05; VG Karlsruhe vom 09.11.2005, A 10 K 12302/03, AuAS
2008, 47).

Der Klager gehdrt zu dieser Gruppe afghanischer Fiichtlinge. Bereits im Folgeverfah-
ren hatte der Klager in der mindlichen Verhandlung glaubhaft vorgetragen, dass er in
Kabul keine Verwandten hat. In der mindlichen Verhandlung hat der Kldager nunmehr
erklart, dass sein Vater, welcher in der Region Paktia gelebt habe, im April 2006 ver-
storben sei. Seine Mutter, welche bereits im Jahr 2004 nach Pakistan gegangen sei,
sei aufgrund einer Erkrankung im August 2005 verstorben. In Afghanistan habe er
niemanden mehr. Er habe zwar noch einen Cousin, doch wisse er nicht, wo sich die-
ser aufhalte. Bezlglich seiner Schwester hatte der Kldger mit anwaltlichem Schrift-

satz vorgetragen, diese sei verheiratet und lebe mit ihrem Ehemann in Pakistan.
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Diese Angaben hat der in der mindlichen Verhandlung als Zeuge vernommene Neffe
des Ehemannes der Schwester des Klagers bestatigt und noch vertieft. Bezliglich der
Schwester des Klagers und Ehefrau seines Onkels hat er vorgetragen, diese habe in
Deutschland mit seinem Onkel gelebt und sei dann mit diesem, welcher in Islamabad
ein Haus gekauft habe, nach Pakistan gegangen. Der Kl&ger habe einen Cousin, den
", welcher letztes Jahr abgeschoben worden und in Afghanistan un-
tergetaucht sei. Ansonsten habe der Klager keine Familienangehérigen.
Far den Kldger kommt erschwerend hinzu, dass er aufgrund seiner im Heimatland
bekannt gewordenen Homosexualitdt zumindest einer erheblichen geselischaftlichen
Diskriminierung ausgesetzt sein wird; ob dariiber hinaus auch Leib- und
Lebensgefahr fiir den Kl&ger besteht, kann in diesem Verfahren dahingestellt bleiben.
Nach neueren Erkenntnissen, u. a. Lagebericht des AA vom 13.07.2006, Bericht der
Schweizer Fliichtlingshilfe vom 12.09.2006 und des UNHCR vom Juni 2005 ist mit
Sicherheit davon auszugehen, dass ein offenes Bekenntnis zur Homosexualitat in
Afghanistan zur gesellschaftlichen Diskriminierung fiihren wiirde und Homosexualitat
nach der aktuellen Gesetzeslage strafbar ist. Fraglich ist allein, ob Homosexualitat

seit dem Sturz der Taleban tatsachlich strafrechtlich geahndet wird.

Im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens fiihrt dies zu einem Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 7 AufenthG. Wiederaufgreifensgriinde i. S. v. § 51 Abs. 1 Nr. 1
VwVIG sind fiir den Klager gegeben. Die dem Verwaltungsakt, dem fritheren Asyl-
verfahren, zugrundeliegende Sachlage hat sich nachtraglich zugunsten des Klagers
geandert. Auf die allgemein schlechte Versorgungs- und Sicherheitslage in Afgha-
nistan hat sich der Klager in seinem Folgeverfahren ohne Erfolg berufen, wie aus den
Grunden des Urteils vom 29.03.2006 folgt. Jedoch hat sich die Versorgungs- und Si-
cherheitslage in Afghanistan im letzten Jahr derart verschlechtert, dass eine gegen-
tiber dem Folgeverfahren zugunsten des Klagers gednderte Sachlage vorliegt. Insbe-
sondere aus den aktuellen Quellen (vgl. nur Dr. Danesch an Hess. VGH v.
04.12.2006; amnesty international, Asylinfo 1-2/2007; Schweizerische Flichtlings-
hilfe, Afghanistan, Update v. 11.12.2006) zieht das Gericht nunmehr den Schluss,
dass afghanischen Staatsangehérigen, die bei einer Riickkehr in ihr Heimatland nicht

auf familidre Unterstiitzung in Kabul zugreifen kénnen, eine erhebliche konkrete Ge-
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fahr fiir Leib und Leben im Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG droht.

Eine zu Gunsten des Klagers gednderte Sachlage ist auch dadurch eingetreten, dass
seine Homosexualitat in Afghanistan bekannt geworden ist. Aufgrund der Ausfiihrun-
gen des Zeugen ist anzunehmen, dass sich die betreffenden Umstande zumindest in
der Heimatregion des Klagers herumgesprochen und fur erheblichen Aufruhr gesorgt
haben; nach Einlassung des Zeugen hat selbst der nach Afghanistan abgeschobene
Cousin des Klagers erhebliche Schwierigkeiten wegen der sexuellen Neigung des
Klagers erfahren. Ob dariiber hinaus selbst die in Pakistan lebende Schwester des
Klagers insoweit ebenfalls Schwierigkeiten ausgesetzt ist, wie der Zeuge bekundet
hat, diirfte allerdings zu bezweifeln sein. Uberzeugt ist das Gericht jedoch davon,
dass der Klager — ungeachtet der katastrophalen Versorgungs- und Sicherheitslage
in seinem Heimatland - nicht in seinen Heimatort bzw. in seine Heimatregion

gefahrlos zuriickkehren kann.

Der Klager war aufler Stande, die Griinde fiir das Wiederaufgreifen in dem friheren
Verfahren geltend zu machen, so dass auch die Voraussetzungen des § 51 Abs. 2
VwVFG vorliegen. Hinsichtlich seines ,Outings” ist fir das Gericht nachvoliziehbar,
dass der Klager erst nach Eingehen einer festen Beziehung, mithin nach Abschluss
seines letzten gerichtlichen Verfahrens, dazu in der Lage war, sich offen zu seiner
Homosexualitdt zu bekennen. Hieraus folgt, dass insoweit auch die Frist des § 51
Abs. 3 VWVfG gewahrt ist. Der Klager hat sich im Ubrigen bezilglich der gegenwarti-
gen Versorgungs- und Sicherheitslage in Afghanistan auf die neuen Erkenntnismittel

im gerichtlichen Verfahren bezogen.

Demzufolge ist der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge in seiner
Ziffer 2, in der der Antrag auf Abanderung des Bescheides vom 26.08.2003 beziiglich
der Feststellung zu § 53 AusiG 1990 (jetzt Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 -7
AufenthG) abgelehnt wird, als rechtswidrig aufzuheben. Geman § 59 Abs. 3 Satz 2
AufenthG ist die Bundesrepublik verpflichtet, in der Abschiebungsandrohung, die aus
den vorgenannten Bescheid bestehen bleibt, Afghanistan als Staat zu bezeichnen, in

den der Klager nicht abgeschoben werden darf.
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Die Entscheidung zu den Kosten foigt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 VwGO.
Obsiegt hat der Klager hinsichtlich der Feststellung eines Abschiebungsverbots nach
§ 60 Abs. 7 AufenthG.

Gemessen an seiner Klageriicknahme hinsichtlich der Anerkennung als Asylberech-
tigter und der Feststellung nach § 60 Abs. 1 AufenthG macht der Anteil des Unterlie-
gens 5/6 aus. Gerichtskosten entstehen gem. § 83 b Abs. 1 AsylVfG nicht.

Der Ausspruch zur vorldufigen Volistreckbarkeit des Urteils folgt aus § 167 Abs. 2
VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung die Zulassung
der Berufung beantragt werden. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeich-

nen. In ihm sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Gielen
Marburger Str. 4
35390 GieRen

zu stellen.

Fir den Antrag auf Zulassung der Berufung und das weitere Verfahren besteht Ver-

tretungszwang. Jeder Beteiligte muss sich, soweit er einen Antrag stellt, durch einen
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schulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevolimachtigten vertreten

lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich

auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomju-

risten im héheren Dienst vertreten lassen.

Heer

Ausg /efert’igt
ief¥en, 30.04.2007
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