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Tatbestand

Die im April 1985 geborene Klégerin ist bosnische Staatsangehorige und begehrt die Bewilligung

von Arbeitslosengeld II.

Die Klégerin lebt zusammen in einem Haushalt mit ihrer 1960 geborenen Mutter, ihrer 1990
geborenen Schwester und ihrem 1991 geborenen Bruder. Nach eigenen Angaben reiste sie 1993 mit
ihrer Familie in die Bundesrepublik Deutschland ein. Bis zum Inkrafttreten des

Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) war sie im Besitz einer Aufenthaltsbefugnis fiir
Biirgerkriegsfliichtlinge nach § 32 a AuslG, die gemif3 § 101 Abs. 2 AufenthG als
Aufenthaltserlaubnis fort galt. Am 26. April 2006 erhielt die Kldgerin nach eigenen Angaben eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 26 Abs. 4 AufenthG. Am 1. August 2004 begann die Klidgerin eine
einjahrige Ausbildung an der Kaufminnischen Berufsfachschule am Oberstufenzentrum (OSZ) B und V.
Das Bezirksamt N. von B. bewilligte der Kl4gerin mit Bescheid vom 16. August 2004 laufende
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Am 13. September 2004 teilte die Kldgerin dem
Bezirksamt mit, dass sie am 23. August 2004 eine dreijahrige kaufminnische Ausbildung an der
genannten Berufsfachschule begonnen habe. Mit Schreiben vom 2. Dezember 2004 und 28. Dezember
2004 forderte das Bezirksamt die Kldgerin wegen des Schulwechsels auf, einen BAf6G-Antrag zu
stellen bzw. den BAf6G-Bescheid einzureichen. Am 28. Dezember 2004 beantragte die Kldgerin die
Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB II. Mit Bescheid vom
25. Januar 2005 lehnte das Bezirksamt C.-W. von B. den BAf6G-Antrag der Kldgerin mit der
Begriindung ab, sie erfiille nicht die personlichen Voraussetzungen des § 8 BAf6G. Mit Bescheid

vom 31. Januar 2005 lehnte der Beklagte sodann den Antrag der Kldgerin auf Bewilligung von
Arbeitslosengeld II mit der Begriindung ab, ihre Ausbildung sei im Rahmen des BAf6G dem Grunde
nach forderungsfihig und ein besonderer Hirtefall liege nicht vor. Hiergegen legte die Kldgerin

am 4. Februar 2005 Widerspruch ein, den der Beklagte nicht beschieden hat. Am 31. Mirz 2005
tiberwies der Beklagte einen Betrag von 1.166,44 EUR fiir den Zeitraum 1. Januar 2005 bis 30.

April 2005. Ferner erhielt die Klédgerin fiir die Monate Mai und Juni 2005 jeweils 291,61 EUR

ausgezahlt. Zum Juli 2005 stellte der Beklagte die Leistungsgewiahrung ein. Der Mutter der
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Klégerin und ihren Geschwister bewilligte der Beklagte im Jahr 2005 fortlaufend Leistungen nach
dem SGB II.

Den Antrag der Kldgerin vom 11. August 2005 auf Bewilligung von Arbeitslosengeld II lehnte der
Beklagte mit streitgegenstindlichem Bescheid vom 15. August 2005 ab. Den hiergegen gerichteten

Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 9. Februar 2006 zuriick.

Zur Begriindung ihrer Klage macht die Kldgerin geltend: Es liege eine besondere Hirte vor, weil
die finanzielle Grundlage, die fiir die Ausbildung zunichst gesichert gewesen sei, entfallen sei,

die Ausbildung zudem schon fortgeschritten und die Gewihrung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts zur Uberbriickung einer voriibergehenden Notlage notwendig sei. Bisher sei sie
von ihrer Familie im Rahmen der Moglichkeiten unterstiitzt worden. Sie habe das zweite
Ausbildungsjahr wiederholen miissen, die Ausbildung ende deshalb voraussichtlich im Sommer 2008.
Sie habe bisher keine andere Berufsausbildung abgeschlossen. Im Falle eines Ausbildungsabbruches
wire es ihr nicht moglich, eine finanziell gesicherte Alternative zu finden. Aus der
gesetzgeberischen Intention, Jugendlichen unter 25 Jahren den Einstieg in die Berufswelt zu
erdffnen und sie dabei zu unterstiitzten, den Lebensunterhalt aus eigenen Kriften bestreiten zu
konnen, sei zu folgern, dass sie nicht gezwungen werden diirfe, ihre Ausbildung abzubrechen. § 8
BAfo6G enthalte zudem fiir im Inland lebende Auslidnder, die im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland nicht nur voriibergehend zum Aufenthalt berechtigt seien, eine planwidrige
Regelungsliicke. Die in § 8 BAf6G vorgenommene Differenzierung danach, ob das dauerhafte
Bleiberecht auf bestimmten auslidnderrechtlichen Rechtsnormen beruhe oder ob es auf der Grundlage
einer Einzelfallentscheidung oder einer generellen exekutiven Entscheidung gewihrt worden, stehe
nicht im Einklang mit dem gesetzgeberischen Anliegen, in der Bundesrepublik Deutschland auf
Dauer aufgenommenen Fliichtlingen Ausbildungsforderung zu leisten. Im Auslidnderrecht wiirden in
einer Ausbildung befindliche Menschen dahingehend privilegiert, dass diesen - auch wenn sie

ihren Lebensunterhalt nicht ohne die Inanspruchnahme von Leistungen bestreiten konnten - eine
Niederlassungserlaubnis erteilt werde. SchlieBlich sei der Kldgerin Vertrauensschutz zu

gewihren, weil sie ihre Ausbildung in Riicksprache mit dem damals zustindigen Sachbearbeiter des
Bezirksamtes N. von B. aufgenommen habe. Dieser habe ihr fiir den Zeitraum der Ausbildung

zugesagt, weiterhin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem BSHG zu gewihren.

Die Kligerin beantragt,
den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 15. August 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 09. Februar 2006 zu verurteilen, der Kldgerin fiir den Zeitraum

ab 11. August 2005 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB II zu gewihren.
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Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte und die
Verwaltungsakte des Beklagten verwiesen, die vorgelegen hat und dessen wesentlicher Inhalt

Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist nicht begriindet. Der angegriffene Bescheid ist rechtmifig und verletzt
die Kldgerin nicht in ihren Rechten. Die Klidgerin hat keinen Anspruch auf Bewilligung von

laufenden Leistungen zur Grundsicherung nach dem SGB II.

Ob die bereits volljahrige und deshalb nach § 7 Abs. 3 Nr. 2, Nr. 4 SGB 1II a. F. nicht zur
Bedarfsgemeinschaft der Mutter gehorende Klédgerin hilfebediirftig im Sinne der §§ 7 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3,9 Abs. 1, Abs. 5 SGB Il ist, kann offen bleiben. Denn einer Leistungsgewihrung als

Zuschuss oder als Darlehen steht vorliegend § 7 Abs. 5 SGB 1I entgegen.

Gemail § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB II haben Auszubildende, deren Ausbildung im Rahmen des
Bundesausbildungsforderungsgesetzes oder der §§ 60 bis 62 des Dritten Buches dem Grunde nach
forderungsfihig ist, keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Die
dreijdhrige Berufsfachschulausbildung der Kldgerin am OSZ B und V ist eine forderungsfahige
Ausbildung im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 2 BAf6G und damit im Sinne des § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB II
"dem Grunde nach" férderungsfihig. Die Klédgerin erfiillt nicht die Voraussetzungen des § 7 Abs. 6
SGB II. Der Ausschluss der Kldgerin von der Ausbildungsférderung beruht nicht auf § 2 Abs. 1 a
BAfoG (vgl. § 7 Abs. 6 Nr. 1 SGB 1I), da diese Vorschrift ausschlieBlich Voraussetzungen fiir die
Forderung von Ausbildungsgidngen im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 BAf6G mit einer Dauer von weniger

als zwei Jahren normiert.

Die Voraussetzungen des § 12 Abs. 1 Nr. 1 BAfoG (vgl. § 7 Abs. 6 Nr. 2 SGB II) sind ebenfalls
nicht gegeben, weil die Kldgerin nicht die in § 8 BAf6G normierten personlichen Voraussetzungen

fiir die Gewdhrung einer Ausbildungsforderung erfiillt.

Die Klégerin hat auch keinen Anspruch auf die Gewéhrung von Leistungen als Darlehen gemal § 7

Abs. 5 Satz 2 SGB II. Nach dieser Vorschrift konnen in besonderen Hirtefllen Leistungen zur
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Sicherung des Lebensunterhalts als Darlehen erbracht werden. Der Begriff der besonderen Hirte

ist unter Beriicksichtigung des Zwecks der Regelung des § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB II auszulegen. Die
Vorgingerregelung des § 26 BSHG ist dahin verstanden worden, dass es Zweck der Vorschrift war,
ausgehend von einer abschlieBenden spezialgesetzlichen Regelung der Ausbildungsforderung im
BAf6G und im Arbeitsforderungsgesetz die Sozialhilfe von den finanziellen Lasten einer
Ausbildungsforderung freizuhalten und zu verhindern, dass die Sozialhilfe eine (versteckte)
Ausbildungsforderung auf einer zweiten Ebene wird. Demjenigen, der sich in einer abstrakt
forderungsfahigen Ausbildung befindet, der aber konkret aufgrund eines Leistungsauschlusses
nicht geférdert wird, und der hilfebediirftig im Sinne von § 9 SGB II ist, werden damit planmifBig
Leistungen zum Lebensunterhalt nicht zur Verfiigung gestellt. Diese Erwigungen gelten auch fiir §
7 Abs. 5 SGB II. Ein besonderer Hartefall muss deshalb iiber die mit dem Leistungsausschluss nach
§ 7 Abs. 5 SGB II verbundenen Folgen, im Regelfall die Ausbildung nicht fortsetzen zu konnen,
deutlich hinausgehen. Er setzt eine ungewohnliche Belastungssituation voraus, die durch eine
tiberméBige und tiber den regelmifBig zugemuteten Umfang hinausgehende Betroffenheit des
ausbildungswilligen Hilfebediirftigen durch den Ausschluss der Existenzsicherung gekennzeichnet
ist (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 5. Juli 2006 - L 10 AS 545/06 -; Hessisches LSG,
Beschluss vom 7. November 2006 - L 7 AS 200/06 ER, L 7 B 223/06 AS -).

Solche Sachverhalte liegen hier nicht vor. Die Kldgerin kann sich zunéchst nicht mit Erfolg
darauf berufen, dass der wesentliche Teil ihrer Ausbildung bereits abgeschlossen sei und der
Abschluss bevorstehe. Denn auf Grund des Umstandes, dass die Kldgerin ein Jahr wiederholen
musste, hat sie noch nahezu die Hilfte der vorgesehenen dreijahrigen Ausbildungszeit zu

absolvieren.

Die von ihr gewihlte Ausbildung stellt auch nicht die einzige realistische Chance fiir sie dar,
Zugang zum Erwerbsleben zu erhalten. Denn die Kldgerin weist keine Defizite auf, die ihr andere

Entwicklungsmoglichkeiten verschlieen.

Ebenso muss ihrem Vorbringen, eine zuvor gesicherte finanzielle Grundlage der Ausbildung sei aus
von ihr nicht zu vertretenen Griinden weggefallen, der Erfolg versagt bleiben. Denn die Klédgerin
verfiigte zu keinem Zeitpunkt tiber eine gesicherte finanzielle Grundlage, die ihr die

Durchfiithrung einer dreijahrigen Ausbildung erméglicht hitte. Von einer gesicherten Grundlage
kann ausgegangen werden, wenn dem oder der Ausbildungswilligen Vermogen oder regelmifBige
Einnahmen zur Verfiigung stehen, welche die berechtigte Erwartung begriinden, den Lebensunterhalt
wihrend der Ausbildungszeit bestreiten zu konnen. Werden dem oder der Ausbildungswilligen

wihrend der Ausbildung laufende Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts gewihrt, kommt es
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demnach mafgeblich darauf an, ob er oder sie darauf vertrauen durfte, dass diese Mittel fiir die
Dauer der gesamten Ausbildung gewihrt werden. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Die Kldgerin
durfte nicht darauf vertrauen, dass die ihr fiir den Zeitraum August 2004 bis Dezember 2004 vom
Bezirksamt N. von B. gewihrten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts weiter gewéhrt
wiirden. Denn der Bewilligungsbescheid vom 16. August 2004 erging noch auf der Grundlage, dass
die Kldgerin zum Zeitpunkt der Antragstellung eine einjihrige Fachschulausbildung absolvieren
wollte. Zum 23. August 2004 wechselte sie die Ausbildung, ohne zuvor das Bezirksamt N. davon in
Kenntnis gesetzt zu haben. Bei Anwendung der ihr moglichen und zumutbaren Sorgfalt hitte die
Klédgerin erkennen miissen, dass der Wechsel von einer einjdhrigen in eine dreijdhrige Ausbildung
fiir ihre Leistung erheblich ist (vgl. § 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB I). Offenbar ging sie auch

davon aus; denn im September 2004 teilte sie dem Bezirksamt den Wechsel mit. Der Umstand, dass
das Bezirksamt noch bis Dezember 2004 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts weiter
gewihrte, konnte vor diesem Hintergrund kein schutzwiirdiges Vertrauen darauf begriinden, dass die
Mittel bis zum Ende ihrer dreijdhrigen Ausbildung gewéhrt wiirden, zumal das Bezirksamt die
Kldgerin - wenn auch erst mit Schreiben vom 2. Dezember 2004 - darauf hinwies, dass sie wegen
des Ausbildungswechsels einen BAf6G-Antrag zu stellen habe. Ein schutzwiirdiges Vertrauen kann
die Kldgerin auch nicht daraus herleiten, dass der Beklagte der Klégerin fiir den Zeitraum 1.

Januar 2005 bis 30. Juni 2005 Leistungen zur Grundsicherung nach dem SGB II gewéhrte, nachdem er
bereits den Antrag der Kldgerin auf Bewilligung von Arbeitslosengeld II mit Bescheid vom 31.
Januar 2005 abgelehnt hatte. Denn fiir die Annahme einer besonderen Hirte ist in diesem
Zusammenhang mafigeblich darauf abzustellen, ob zum Zeitpunkt der Aufnahme der Ausbildung eine
gesicherte finanzielle Grundlage bestand bzw. ein schutzwiirdiges Vertrauen darauf, dass sich die
zum Zeitpunkt der Aufnahme der Ausbildung gegebenen finanziellen Verhiltnisse wihrend der
Ausbildung nicht wesentlich dndern werden. Ist eine Ausbildung ohne eine gesicherte finanzielle
Grundlage aufgenommen worden, kann deshalb eine spitere zeitweilige Gewihrung von Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts im Falle Leistungseinstellung grundsitzlich nicht zur Annahme
einer besonderen Hirte im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB II fithren, auch wenn die Einstellung
der Leistung den Abbruch der Ausbildung zur Folge hitte. Zudem kommt ein schutzwiirdiges
Vertrauen, dass gewihrte Leistungen zukiinftig weiter erbracht werden, regelméfig nur solange in
Betracht, wie diese durch einen Verwaltungsakt bewilligt oder im Sinne des § 34 SGB X
zugesichert wurden. Eine Leistungsgewéhrung iiber den 30. Juni 2005 hinaus wurde der Kligerin
aber weder durch Verwaltungsakt bewilligt noch zugesichert. Es sind auch sonst keine besonderen
Umstédnde ersichtlich, die einen Vertrauensschutz begriinden konnten. Mit den fiir den Zeitraum 1.
Januar 1005 bis 30. Juni 2005 gewihrten Leistungen hatte der Beklagte dem Widerspruch der
Kldgerin weder ganz noch teilweise im Sinne des § 85 Abs. 1 SGG abgeholfen. Denn eine

Abhilfeentscheidung im Sinne dieser Vorschrift setzt den Erlass eines Verwaltungsaktes voraus,
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der den zunichst erlassenen Verwaltungsakt aufthebt oder dndert (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, § 85 Rdnr. 2 b, 2 d). Der Beklagte hat jedoch den Ablehnungsbescheid vom 31. Januar 2005
weder abgeiindert noch aufgehoben. Im Ubrigen war die Leistungsgewihrung durch den Beklagten
rechtswidrig, weil sie auf der irrtiimlichen Annahme beruhte, dass die Voraussetzungen des § 7

Abs. 6 Nr. 2 SGB II vorlagen. So wurde der Leistungsgewédhrung zu Grunde gelegt, dass die

Kligerin eine Ausbildungsforderung nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 BAfoG in Hohe von 192 EUR erhielt und
dieser Betrag als anzurechnendes Einkommen der Kldgerin beriicksichtigt (vgl. BL. 1, 37 f. VA).

Eine rechtswidrige Leistungsgewéhrung kann aber fiir sich allein keinen Vertrauensschutz

begriinden.

Entgegen der Auffassung der Klédgerin liegt auch keine besondere Hirte darin, dass sie aufgrund

der Vorschriften des § 8 BAfoG als Auslédnderin von der Ausbildungsforderung ausgeschlossen ist.
Dies hat das LSG Berlin-Brandenburg in der bereits zitierten Entscheidung vom 5. Juli 2006 - L

10 AS 545/06 - iiberzeugend dargelegt. Eine andere Betrachtungsweise ergibt sich nicht daraus,
dass die Kldgerin im Besitz einer Aufenthaltsbefugnis nach § 32 a AuslG war, die gemif § 101
Abs. 2 AufenthG als Aufenthaltserlaubnis entsprechend dem ihrer Erteilung zu Grunde liegenden
Zweck fort galt. Denn § 8 BAf6G enthilt auch im Hinblick auf den durch § 32 a AuslG bzw. nunmehr
durch § 23 AufenthG erfassten Personenkreis der Biirgerkriegsfliichtlinge eine abschlieBende
Regelung und keine planwidrige Regelungsliicke. So privilegieren § 8 Abs. 1 Nr. 3 bis Nr. 6 BAfoG
nur bestimmte Fliichtlingsgruppen, die politischer Verfolgung ausgesetzt waren und /oder denen

bei einer Riickkehr in ihr Heimatland politische Verfolgung droht oder denen aus sonstigen
besonderen Griinden ein nicht nur voriibergehendes Aufenthaltsrecht gewihrt werden soll. Im
Unterschied zu diesen Personengruppen sollen Biirgerkriegsfliichtlinge grundsétzlich nur
voriibergehend Schutz erhalten, wie § 32 a AuslG ausdriicklich bestimmte. Diese Zweckbestimmung
ist gemdl § 101 Abs. 2 AufenthG weiterhin zu Grunde zu legen. Eine Gleichstellung mit den in § 8
Abs.1 Nr. 3 bis Nr. 6 genannten Personengruppen scheidet deshalb aus. Eine besondere Hirte kann
auch nicht daraus hergeleitet werden, dass der Kldgerin nunmehr aufgrund ihres langjiahrigen
Aufenthaltes ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht auf der Grundlage des § 26 Abs. 4 AufenthG erteilt
worden ist. Soweit § 26 Abs. 4 Satz 4 AufenthG erlaubt, zum Zeitpunkt der Einreise

minderjdhrigen Biirgerkriegsfliichtlingen nach siebenjéhrigem rechtméfigem Aufenthalt in
entsprechender Anwendung des § 35 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, 2. Alt. AufenthG eine
Niederlassungserlaubnis zu erteilen, um ihnen die Fortsetzung einer Ausbildung ermoglichen, die
zu einem anerkannten schulischen oder beruflichen Bildungsabschluss fiihrt, und in diesen Fillen
nicht voraussetzt, dass der Lebensunterhalt ohne Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel gesichert

ist (vgl. § 2 Abs. 3 AufenthG), kann hieraus nicht gefolgert werden, dass dieser Personenkreis -

iiber die Regelungen des BAf6G oder des SGB III hinaus - einen Anspruch auf finanzielle
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Absicherung der Restzeit ihre Ausbildung hitte. Vielmehr setzt die Erteilung der
Niederlassungserlaubnis nach § 26 Abs. 4 Satz 4 AufenthG fiir den Fall, dass der Lebensunterhalt
nicht aus eigenen Mitteln gesichert ist, voraus, dass die Fortsetzung der Ausbildung auf andere
Weise, insbesondere durch die Gewihrung offentlicher Mittel wie die Ausbildungsférderung nach
dem BAfOG finanziell abgesichert ist. Den Kreis derjenigen, die Anspruch auf eine
Ausbildungsforderung haben, vermag das Auslidnderrecht hingegen nicht zu erweitern. Hierfiir wére
ein weiteres Handeln des Gesetzgebers, insbesondere eine Anderung des § 8 BAfoG erforderlich. Im
Ubrigen ist nicht vorgetragen, dass der Kliigerin die Niederlassungserlaubnis tatsichlich auf der

Grundlage des § 26 Abs. 4 Satz 4 AufenthG zur Fortfithrung ihrer Ausbildung erteilt wurde.

Die Klage ist deshalb abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.



