SOZIALGERICHT OLDENBURG

Az.: S 21 AY 62/06

IM NAMEN DES VOLKES

GERICHTSBESCHEID

In dem Rechtsstreit

‘Eingegangen

a8, MAl 2007

oL Hausin - Libben - Maiwald | Klager,
Biemer - Gohulze - Harr

Prozessbevollmachtigte:

zu 1-2: Rechtsanwalte Hausin und Partner,
Cloppenburger Stralle 391, 26133 Oldenburg, - 650/2006 -

gegen

Landkreis Oldenburg vertreten durch den Landrat,
Delmenhorster Stralle 6, 27793 Wildeshausen,

Beklagter,

hat das Sozialgericht Oldenburg - 21. Kammer -
am 7. Mai 2007

gemal § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch
den Richter am Sozialgericht Dr. Hoffmeyer

far Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 1.9.2006 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.11.2006 verpflichtet, den Kli-

gern ab Antragstellung ungekiirzte Leistungen nach § 2 AsylbLG zu gewah-
ren.

Die auRergerichtlichen Kosten der Klager sind zu erstatten.



v?

Die Klager stammen aus dem Irak und halten sich seit Juni 2002 in der Bundesrepublik
Deutschland auf. Nach negativem Abschluss ihres Asylverfahrens sind sie ausreisepflich-
tig, eine Abschiebung ist aber wegen der Verhaitnisse im Irak nicht méglich. Sie sind
durchgéngig im Besitz von Duldungen nach § 60a AufenthG. Sie erhalten seit Jahren
durchgéngig Leistungen nach dem AsylbLG. lhren Antrag auf Bewilligung weiterer Leis-
tungen nach den §§ 3 ff. AsylbLG wurde durch Bescheid der Gemeinde vom
1.9.2006 abgelehnt, der hiergegen eingelegter Widerspruch durch Bescheid des Beklag-

ten vom 28.11. 2006 zuriickgewiesen.

Mit der vorliegenden am 22.12.2006 erhobenen Klage begehren die Klager, die nach wie
vor im Zustandigkeitsbereich der Beklagten leben, die Verpflichtung des Beklagten zur

Gewahrung von Leistungen gemaf § 2 AsylbLG unter Wiederholung und Darstellung des

Vorbringens aus dem Verwaltungsverfahren.

Die Klager beantragen,
den Beklagten unter Aufhebung des ablehnenden Leistungsbescheides in

der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.11.2006 zu verpflichten,

ihnen antragsgemaf ungekirzte Leistungen nach § 2 AsylbLG zu gewah-
ren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen
und verweist zur Begriindung auf die Feststellungen der angefochtenen Bescheide.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteilig-

ten wird ergdnzend Bezug genommen auf die Gerichtsakten sowie auf die vorgelegten
Verwaltungsvorgange des Beklagten.




Die zulassige Klage, Gber die nach Anhérung der Beteiligten gem. § 105 | SGG durch

Gerichtsbescheid entschieden werden kann, ist begrindet.

Der Bescheid der Gemeinde vom 1.8.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides der Beklagten vom 28.11.2006 ist im Ergebnis rechtswidrig und verletzt die Ki&-
ger in ihren Rechten im Sinne des § 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG); denn sie ha-
ben zum gegenwartigen und fur die Entscheidung mafRgeblichen Zeitpunkt einen An-
spruch auf Gewahrung von Leistungen nach § 2 AsylbLG in Verbindung mit den Rege-
lungen des SGB Xli. Die Klager sind zwar nach wie vor und gegenwartig nicht im Besitz
einer Aufenthaltserlaubnis und gehoért damit zu den Leistungsberechtigten nach § 1 Abs.
1 Nr. 4 AsylbLG. Nach § 2 Abs. 1 AsylbLG wéren abweichend von den §§ 3 bis 7 des
SGB Xl diese Regelungen auf diejenigen Leistungsberechtigten anzuwenden, die Uber
eine Dauer von insgesamt 36 Monaten Leistungen nach § 3 des Gesetzes erhalten und
die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich beeinflusst haben. Unstreitig erful-
len die Kiager die zeitlichen Voraussetzungen fur eine entsprechende Vergiinstigung.
Nach Auffassung des Gerichts beeinflussen sie wegen des Besitzes von Duldungen nac
h § 60a AufenthG uber deutlich erheblichere Zeitrdume als sechs Monate und der un-
streitigen kriegsbedingten Zustande im Irak gegenwartig gerade nicht rechtsmissbrauch-
lich die Dauer ihres Aufenthaltes.

Nach der Rechtsprechung der Sozialgerichte kann von einem Rechtsmissbrauch erst
dann ausgegangen werden, wenn ein Auslander versucht, eine Rechtsposition unter
Vorspiegelung falscher Tatsachen zu erlangen und auszunutzen, etwa durch falsche An-
gaben, um einer Abschiebung zu entgehen und so den Aufenthalt zu verldngern, was
insbesondere in den Fallen zu bejahen ist, in denen eine falsche Identitat vorgespiegelt
wird oder wahrheitswidrige Angaben zur Herkunft gemacht werden, beispielsweise so
genannte Scheinehen vorgetauscht oder zwecks Erlangung einer rechtswidrigen Duldung
bei der Beschaffung der erforderlichen Heimreisepapiere nicht mitgewirkt bzw. vorhande-
ne Reisepapiere und die Identitat belegende Unterlagen zuriickgehalten oder gar ver-
nichtet werden (vgl. hierzu grds. BVerwG, Urteil vom 3. Juni 2003 — 5 C 32/02 - und z.B.
SG Hannover, Beschluss vom 8. Februar 2005 — S 51 AY 12/05 ER -; SG Lineburg, Be-

schluss vom 17. Juni 2005 — S 27 AY 17/05 ER -; Grube/Wahrendorf, Kommentar zum
SGB XIl, § 2 AsylbLG R dz. 3).

Diesbezuglich hat das BSG mit Urteil vom 822007 - B 9 AY 1/06 R -
zwischenzeitlich wie folgt entschieden:
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,Die Klager gehéren als Besitzer von Duldungen nach § 60a Aufenthaltsgesetz (Auf-

enthG) zum Kreis der in § 1 Abs 1 Nr 4 AsylbLG genannten Leistungsberechtigten. Sie

haben nach § 2 Abs 1 und Abs 3 AsylbLG Anspruch auf Leistungen entsprechend dem
SGB XlI, wenn sie insgesamt 36 Monate lang Leistungen nach § 3 AsylblLG erhalten (vgl

zu den Planen, diese Frist auf vier Jahre varlangern: BT-Drucks 16/3775 S 2; zu dem

Vorhaben, Asylbewerber zeitlich unbegrenzt auf Grundleistungen zu beschranken: BR-
Drucks 36/07, S 4, 8) und die Dauer ihrer Aufenthalte in Deutschland nicht rechtsmiss-
brauchlich selbst beeinflusst haben. Zu Recht hat das LSG die erstgenannte Vorausset-
zung bejaht. Ob die Aufenthaltsdauer von dan Klagern rechtsmissbrauchlich beeinflusst
worden ist, lasst sich dagegen nach den im Berufungsurteil getroffenen Feststellungen

nicht beurteilen.

Das Berufungsgericht meint, mit blof3er Nichtausreise - wie hier - beeinflussten durch
voriibergehende Aussetzung der Abschiebung geduldete Auslander ihre Aufenthalisdau-
er nicht rechtsmissbrauchlich, weil sie damit lediglich die durch Duldung erlangte - unsi-
chere - Rechtsposition nutzten. Erst wenn die Dauer des Aufenthalts auf einem dariiber
hinausgehenden, rechtlich zu beanstandendan Verhaiten des Auslénders beruhe, liege
Rechtsmissbrauch vor. Diese Auffassung teilen zwar verschiedene Landessozialgerichte
(vgl Séachsisches LSG, Beschluss vom 9. Februar 2006 - L 3 B 179/05 AY - ER -, SAR
2006, 67 ff und LSG Hamburg, Beschluss vom 27. April 2006 - L 4 B 84/06 ER AY -,

InfAusIR 2008, 342 ff). Der Senat folgt ihr aber nicht.

Unter rechtsmissbrauchlicher Selbstbeeinflussung der Aufenthaltsdauer versteht § 2 Abs
1 AsylbLG nach Auffassung des Senats auch eine von der Rechtsordnung missbilligte,
subjektiv vorwerfbare und zur Aufenthaltsveridngerung fuhrende Nutzung der Rechtspo-
sition, die ein Auslander durch voriibergehende Aussetzung der Abschiebung (Duldung)
erlangt hat. Darunter fallt auch der Verbleib eines Auslanders in Deutschland, dem es
maoglich und zumutbar wére, auszureisen (vgi Hohm in GK-AsylbLG, Stand Dezember
2006, § 2 RdNr 79 ff, 87 f, ahnlich auch Herbst in Mergler/Zink, Handbuch der Grundsi-
cherung und Sozialhilfe, Band I, § 2 AsylbLG RdNr 37; LSG Baden-Wiurttemberg, SAR
2006, 33; ovG Bremen, SAR 20086, 21).

Die Rechtsordnung verlangt von Ausiéndern fiir die Einreise und den Aufenthalt im Bun-
desgebiet einen Aufenthaltstitel in Form eines Visums, einer Aufenthalts- oder einer Nie-
derlassungserlaubnis (§ 4 Abs 1 AufenthG). Wer - wie die Klager - dariiber nicht oder
nicht mehr verflgt, ist unverziglich oder bis zum Ablauf einer ihm gesetzten Frist zur

Ausreise verpflichtet (§ 50 Abs 1 und 2 AufenthG). Kommt er dem nicht nach, ist die Aus-
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reise zwangsweise durchzusetzen: Der Auslénder wird abgeschoben (§ 58 Abs 1 Auf-
enthG). Ist das aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden unmdglich, wird die Abschie-
bung voriibergehend ausgesetzt (§ 60a Abs 2 AufenthG). Durch die "Duldung” bleibt die
Ausreisepflicht unberiihrt (§ 60a Abs 3 AufenthG).

Nach dieser Konzeption widerspricht der weitere Inlandsaufenthalt des ausreisepflichti-
gen, aber geduldeten Auslanders der Rechtsordnung. Lé&sst seine Ausreisepflicht sich
nicht zwangsweise durchsetzen, wird ihm zwar auch ohne entsprechenden Titel ein vo-
ribergehender Aufenthalt ohne Verstol? gegen Strafvorschriften (§ 95 Abs 1 Nr 2 Auf-
enthG) moglich gemacht. Die Forderung, selbststandig auszureisen und damit den nicht

rechtmagigen Aufenthalt zu beenden, bleibt aber bestehen.

Wer diese Pflicht vorwerfbar nicht befolgt, macht funktionswidrig unter Verstol? gegen
Treu und Glauben von der durch Duldung eingeraumten Rechtsposition Gebrauch. Vor-
werfbar in diesem Sinne ist es regelmafig, wenn der Ausldnder nicht ausreist, obwohl
ihm das mdglich und zumutbar wéare. Denn sein weiterer Aufenthait wird in Erwartung
rechtspflichtkonformen Verhaltens durch selbststdndige Ausreise (vgl BR-Drucks 36/07,

S 8) nur wegen der Ohnmacht des Staates geduldet, das geltende Recht zwangsweise
durchzusetzen.

Diese Interpretation des Begriffs "rechtsmissbrauchlich” in § 2 Abs 1 AsylbLG wird durch

die Gesetzesmaterialien bestatigt. Danach sollen nur diejenigen Auslénder Leistungen
nach § 2 AsylblG erhaiten, "die unverschuldet nicht ausreisen kénnen" (BT-Drucks
15/420, S 121). Dazu zahlt nicht, wer der Ausreisepflicht nicht nachkommt, obwohl das

sowohl tatsachlich und rechtlich moglich als auch zumutbar ist.

An diesem Ergebnis éndert auch der Hinweis in den Materialien (BT-Drucks, aaQ) nichts,
die Bestimmung Gber die Folgen rechtsmissbrauchlichen Verhaitens kniipfe an den Ent-
wurf einer Richtlinie des Rats der Européischen Union (EU) zur Festiegung von Mindest-
normen fir die Aufnahme von Asylbewerbern an. In Art 16 des Entwurfs seien Formen
"negativen Verhaltens” zusammengefasst, die auf nationaler Ebene eine Einschréankung
von Leistungen erlaubten. Mit dem allgemeinen Hinweis auf rechtsmissbrauchliches Ver-
halten werde die Vereinbarkeit mit der zu erwartenden Richtlinie der EU gewahrleistet
(vgl jetzt Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Min-
destnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten (RL), Amtsblatt
Nr L 031 vom 6. Februar 2003, S 18). Das Berufungsgericht entnimmt dem Art 16 Abs 1a
RL, wonach Asylbewerbern, die gegen Aufenthalts-, Melde- oder Auskunftspflichten ver-

stofen, Vorteile entzogen oder beschrankt werden dirfen, dass nur VerstéRe gegen
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rechtliche Regelungen als rechtsmissbrauchlich zu qualifizieren seien. Abgesehen davon,
dass es hier nicht um die Beschrankung, sondern um die Vorenthaltung von Vorteilen
geht, verneint das LSG zu Unrecht einen relevanten Verstofl mit der Begrindung, dass
die Klager mit dem Verbleib im Inland nur eine ihnen durch die Duldung eingeraumte
Rechtsposition nutzten. Damit wird die aufenthaltsrechtliche Lage unzureichend be-
schrieben. Entscheidend ist der vollstreckungsrechtliche Charakter einer Duldung, deren
"Nutzung"” untrennbar mit einem Verstof3 gegen die fortbestehende Ausreisepflicht ver-

bunden ist.

Entgegen der Befurchtung des LSG Hamburg (InfAusiR 2008, 342) lauft die Regelung

des § 2 Abs 1 AsylbLG auch nicht leer, wenn unter bestimmten Voraussetzungen bereits

eine Nichtausreise als rechtsmissbrauchlich angesehen wird. Fir die Vorschrift verbleibt
jedenfalls dann ein weiter Anwendungsbereich, wenn - wie nach Auffassung des Senats -

erst das Nichtwahrnehmen zumutbarer Ausreisemdéglichkeiten den Rechtsmissbrauch
begrindet.”

Dieser Rechtsprechung folgt die erkennende Kammer im Grundsatz durchgéngig, auch
gegen die Rechtsprechung des LSG Niedersachsen-Bremen. Im vorliegenden Einzelfall
kann ein Missbrauchstatbestand aber gerade nicht konstatiert werden, weil die Klager
wegen des Fortbestandes des Aufenthaltsrechts gegenwartig gerade nicht ausreisepflich-
tig und ihrerseits fir die Situation im Irak nicht verantwortlich sind. Diese Situation ist ge-
richtsbekannt durch die Flucht von hunderttausenden Menschen in die umliegenden An-
liegerstaaten gepragt, die wegen der aktuellen Gewalttaten im Lande Leib und Leben als
gefahrdet betrachten. Danach ist eine freiwillige Ruckkehr in dieses Land zum gegenwar-
tigen und damit entscheidungserheblichen Zeitpunkt nicht zumutbar. Deshalb werden
den Klagern auch seit Jahren Duldungen nach § 60a AufenthG erteilt, die im Hinblick auf
die in diesem Kontext zwingend anwendbare Regelung des § 23 Abs. 1 AufenthG auch
langst in ein besseres Aufenthaltsrecht hatten umgesetzt werden missen. Dies ist nach

der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte jedoch nicht einkiagbar.

Danach verlangert sich der Aufenthalt der Klager jedenfalls nicht rechtsmibrauchlich, ein
Anspruch ist somit gegeben.

Danach folgt die Kostenentscheidung aus § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.




