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Themen des Berliner Symposiums 2023

In den Arbeitsforen des Berliner Symposiums zum Fliichtlingsschutz wurden im
Jahr 2023 asyl- und aufenthaltsrechtliche Fragestellungen behandelt, die sich ak-
tuell in besonderer Weise auf das Leben von Gefliichteten auswirken. Einige der
Themen wurden bereits in Beitragen aufgegriffen, die fiir die Ausgabe 9/2023
des Asylmagazins erarbeitet wurden. In dieser Ausgabe geht Inga Schulz ergdn-
zend dazu auf das Thema Kriegsdienstverweigerung ein.

m
NN
AN

EVANGELISCHE
— AKADEMIE
ZU BERLIN

Inga Schulz, Berlin*

»lch will nicht kampfen«

Bewertung von Militardienstverweigerung nach der Genfer Fliichtlingskonvention

Inhalt
I.  Einfithrung
II. Besonderheiten im Verhiltnis zwischen Staat und Biirger:in,
Begriffsbestimmungen
III. Voraussetzungen der Zuerkennung internationalen Schutzes
nach dem AsylG
1. Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
a. Verfolgung
b. Verfolgungsgriinde
¢. Zusammenhangsklausel, § 3a Abs. 3 AsylG
2. Zuerkennung des subsididren Schutzes
IV. Fazit

l. Einfihrung

Angesichts der derzeit global tobenden Kriege und der
damit einhergehenden Fluchtbewegungen handelt es sich
bei dem Thema Militdrdienstverweigerung um ein poli-
tisch wie auch rechtlich hoch aktuelles Thema.'

In Hinblick auf den Angriffskrieg Russlands gegen die
Ukraine duflerte Bundeskanzler Olaf Scholz: »Ich bin da-
tiir, diesen Menschen [Russen, die die Einberufung zum
Militdr verweigern| Schutz anzubieten.« Diese politische
Forderung bleibt jedoch eine blofle Worthiilse, wenn
rechtlich keine Méglichkeiten bestehen oder geschaffen
werden, den betroffenen Personen einen sicheren Auf-

" Die Autorin ist Rechtsanwiltin und Fachanwiltin fiir Migrationsrecht
in Berlin.

Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge erhebt nicht, wie vie-
le Antragstellende Kriegsdienstverweigerung/Desertion als Verfol-
gungsgrund angeben (Aussage der Pressesprecherin des BAMF, Frau
Lioba Hebauer, Stand: 16.10.2023).
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enthalt in Deutschland zu gewdhren. Insofern stellt sich
die Frage, ob das Asylrecht bzw. der internationale Schutz
(Schutz nach der Genfer Fliichtlingskonvention und der
europarechtliche subsididre Schutz) in seiner derzeitigen
Ausformung die rechtliche Grundlage fiir eine Schutz-
gewéahrung bietet oder ob nicht andere rechtliche Mittel
genutzt werden miissten, um die politischen Forderungen
auch zu realisieren.

Il. Besonderheiten im Verhaltnis zwischen
Staat und Biirger:in, Begriffsbestimmungen

Bei der Bewertung des Militdrdiensts, dessen Verweige-
rung und einer aufgrund dessen drohenden Strafverfol-
gung ist zunédchst das besondere Verhiltnis zwischen den
einzelnen Staaten und ihren Biirger:innen in den Blick
zu nehmen. Der staatlichen Verpflichtung des Individu-
ums zum Militdrdienst liegt das Prinzip zugrunde, dass
jedem Staat in Art.51 UN-Charta das Recht eingerdumt
wird, sich gegen mogliche Angriffe anderer Staaten zu
verteidigen, sich fiir diesen Fall vorzubereiten und hier-
fiir Streitkréfte bereitzuhalten.? Dieses Recht erlaubt es
den Staaten daher, die Wehrpflicht ihrer Biirger:innen
als staatsbiirgerliche Pflicht einzufiihren und die Erfiil-
lung dieser Pflicht durch Strafandrohungen zu sichern.
Fiir die betroffenen Biirger:innen stellt die verpflichtende
Rekrutierung zum Militdrdienst daher eine staatsbiirger-
liche Pflicht dar, die gemaf3 Art.4 Abs. 3 litb. EMRK nicht

2 BVerwG, Beschluss vom 17.7.1979 — BVerwG 1 B 492.79.
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als Zwangs- und Pflichtdienst im Sinne des Art.4 EMRK
(Verbot der Sklaverei und Zwangsarbeit) gilt. Wenn je-
doch erwiesen ist, dass der verpflichtende Militdrdienst
genutzt wird, Militdrangehorige zur Ausfithrung von o6f-
fentlichen Arbeiten zu zwingen, die keinen »rein militari-
schen Zwecken« und nicht dem Katastrophenschutz die-
nen und keine Notwendigkeit im Interesse der nationalen
Sicherheit oder normale Biirger:innenpflicht darstellen,
stellen diese Arbeiten grundsitzlich Zwangsarbeit dar.

Erfiillen Biirger:innen diese staatsbiirgerliche Pflicht
nicht, soll eine strafrechtliche Verfolgung wegen der
Nichterfilllung dieser Pflichten - unabhingig von der
konkreten Verfasstheit und der Organisation der staat-
lichen Herrschaftsgewalt des Herkunftslandes - grund-
satzlich eine reine Kriminalstrafe und keine Verfolgung
darstellen.’?

Das Recht zur Selbstverteidigung steht wiederum ex-
plizit nur Staaten und nicht nichtstaatlichen, bewaffneten
Gruppen zu. Das Volkerrecht verleiht nichtstaatlichen
bewaffneten Gruppen nicht das Recht, Personen zwangs-
weise oder verpflichtend einzuziehen, gleichgiiltig, ob ein
bestimmter Teil des Hoheitsgebiets de facto unter ihrer
Kontrolle steht oder nicht.*

Dartiber hinaus gilt geméaf3 Art.38 UN-Kinderrechts-
konvention (KRK), dass Personen, die das 15. Lebensjahr
noch nicht erreicht haben, nicht rekrutiert werden diir-
fen. Eine Rekrutierung von Personen dieser Altersgruppe
stellt gemafd Art. 8 Abs. 2 lit. b xxvi sowie Abs. 2 lit. e vii des
Romischen Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs®
ein Kriegsverbrechen dar. Jugendliche zwischen dem 15.
und 18. Lebensjahr diirfen nicht pflichtrekrutiert werden
(Art.2 des Fakultativprotokolls tiber die Rechte des Kin-
des betreffend die Beteiligung von Kindern an bewaftne-
ten Konflikten vom 25. Mai 2000°). Melden sich Jugendli-
che dieser Altersgruppe freiwillig zum Militdrdienst, sind
die Staaten entsprechend des Fakultativprotokolls gehal-
ten, Mafinahmen zu treffen, mit denen sichergestellt wird,
dass Jugendliche unter dem 18. Lebensjahr nicht unmit-
telbar an Feindseligkeiten teilnehmen.”

> BVerwG, Urteil vom 6.12.1988 - 9 C 22/88.

* UNHCR, Richtlinien zum Internationalen Schutz Nr.10: Antrége auf
Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft aus Griinden des Militar-
dienstes im Zusammenhang mit Artikel 1 (A) 2 des Abkommens von
1951 bzw. des Protokolls von 1967 tiber die Rechtstellung der Fliicht-
linge, 12.11.2014, S.5.

In Deutschland umgesetzt durch das Gesetz zum Rémischen Statut
des Internationalen Strafgerichtshofs vom 17. Juli 1998 (IStGH-Sta-
tutgesetz) BGBL. 2000 Teil IT vom 7.12.2000, S. 1393.

¢ Ratifikation durch die Bundesrepublik Deutschland am 13. Dezem-
ber 2004, Inkrafttreten am 13. Januar 2005.

Auch in der Bundeswehr dienten - trotz der nationalen und inter-
nationalen Bemiihungen, das Eintrittsalter fiir den Militirdienst auf
18 Jahre zu erhéhen - im Jahr 2022 noch 1.773 Minderjahrige, siehe
Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Fraktion
Die Linke zu Minderjihrigen in der Bundeswehr und Arbeit der Ju-
gendoffiziere vom 20.02.2023, BT-Drs. 20/5754, S.2.
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lll. Voraussetzungen der Zuerkennung inter-
nationalen Schutzes nach dem AsylG

In diesem Kapitel soll dargestellt werden, unter welchen
Voraussetzungen Militdrdienstverweigernde internatio-
nalen Schutz zuerkannt bekommen kénnen und welcher
Vortrag hierfiir notwendig ist.

Der Vortrag hat grundsitzlich in der Anhérung gemafd
§25 AsylG beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlin-
ge zu erfolgen.

Hinsichtlich der Anhoérung ist zu beachten, dass die
anhorenden Entscheider:innen mittlerweile eine hohe
Anzahl von Anhoérungen »erledigen« miissen. Diese hohe
Anzahl fithrt héaufig dazu, dass den Antragstellenden
nicht ausreichend Zeit eingerdumt wird, um all das Erleb-
te und die Umstdnde vorzutragen, aus denen sich das in-
dividuelle Risikoprofil ergibt. Uber diesen Fakt kann auch
der standardmiflige Textbaustein, dass die antragstellen-
de Person ausreichend Zeit fiir den Vortrag gehabt habe,
nicht hinwegtduschen. Insofern ist bei der Vorbereitung
der Anhorung dafiir Sorge zu tragen, dass den Antragstel-
lenden der Stellenwert der Anhérung bewusst ist und sie
wissen, dass das Erlebte moglichst vollstandig vorgetragen
werden sollte. Die Antragstellenden diirfen bei der Anho-
rung erwarten, dass ihnen durch die Entscheider:innen
ausreichend Zeit eingeraumt wird, um das Erlebte - ohne
Unterbrechungen - ausfiihrlich zu schildern, iiber Nach-
fragen nachzudenken und diese in Ruhe zu beantworten.
Und dies gilt auch dann, wenn im Warteraum des Bun-
desamtes noch eine grofle Anzahl von Personen sitzen,
die noch am gleichen Tag »abgearbeitet« werden sollen.

1. Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft

Eine Person ist Flichtling im Sinne der GFK, wenn sie
sich »aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung« wegen
ihrer »Rasse«, Religion, Staatsangehorigkeit, politischen
Uberzeugung oder Zugehdorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe auflerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt, und sie den Schutz dieses
Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder »wegen die-
ser Furcht« nicht in Anspruch nehmen will.

a. Verfolgung

Als Verfolgung im Sinne des §3 Absatz 1 AsylG gelten
Handlungen, die grundlegende Menschenrechte verlet-
zen. Etwas unklar bleibt, welche Rechte zu den »grund-
legenden« Menschenrechten zdhlen. Der Schutz ist da-
bei nicht auf die sogenannten notstandsfesten Rechte
beschrankt. Notstandsfeste Menschenrechte sind solche,
von denen unter keinen Umsténden eine Abweichung zu-
lassig ist, wie z.B. das Verbot der Folter oder unmensch-
lichen, erniedrigenden Behandlung in Art.3 EMRK. Zu
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beachten ist andererseits, dass nicht jede Verletzung eines
Menschenrechts ausreicht, um eine Verfolgung zu beja-
hen. Vielmehr wird eine schwerwiegende Verletzung oder
eine Kumulierung unterschiedlicher Mafinahmen, die
ahnlich gravierend ist, verlangt. Nach der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) kommt es dabei
insbesondere darauf an, wie sich die Mafinahmen aus-
wirken.! Wann im Einzelfall eine Verletzung vorliegt, ist
anhand einer Vielzahl von Faktoren zu bestimmen. Hier-
zu zdhlen das Wesen des bedrohten Rechts oder der be-
drohten Freiheit, die Art und Schwere der Einschriankung
und die Wahrscheinlichkeit, mit der die Einschrankung
eintreten wird.’

Das Asylgesetz weist unter §3a Abs.2 verschiedene
Handlungen aus, die als Verfolgung gelten konnen. Im
Zusammenhang mit der Militardienstverweigerung sind
dabei insbesondere (aber nicht ausschliefflich) § 3a Abs. 2
Nr.3 und §3 Abs.2 Nr.5 AsylG relevant, deren Voraus-
setzungen nachfolgend im Einzelnen dargelegt werden
sollen.

§3a Abs.2 Nr.3 AsylG

(2) Als Verfolgung im Sinne des Absatzes 1 kon-
nen unter anderem die folgenden Handlungen
gelten: [...]

3. unverhiltnismiflige oder diskriminierende
Strafverfolgung oder Bestrafung, [...]

5. Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Ver-
weigerung des Militardienstes in einem Kon-
flikt, wenn der Militdrdienst Verbrechen oder
Handlungen umfassen wiirde, die unter die
Ausschlussklauseln des §3 Absatz 2 fallen,

[...].

Verfahren zur Anerkennung der Kriegsdienstverweigerung

Zunichst ist zu beachten, dass eine Schutzzuerkennung
stets voraussetzt, dass in den Landern, in denen eine Ver-
weigerung des Militardienstes rechtlich vorgesehen ist,
das Verfahren zur Anerkennung der Verweigerung in der
Regel zu durchlaufen ist. Sofern ein Ersatzdienst existiert,
muss die Ableistung dieses alternativen Dienstes tatsédch-
lich moglich und zumutbar sein. Vom Ersatzdienst sind
Dienstleistungen im offentlichen Interesse umfasst, die
von Personen, die den Militardienst aus Gewissensgriin-
den verweigern, anstelle des Pflichtwehrdienstes erbracht

8 EuGH, Urteil vom 5.9.2012 - C 71/11 und C 99/11, Deutschland gg.
Y, Z - asyl.net: M19998, Rn. 66.

° Idler, Julia: Die Fliichtlingszuerkennung von Wehrdienstverweige-
rern und Deserteuren nach der Genfer Fliichtlingskonvention, 2020,
S.223.
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werden. Diese Gewissensgriinde sind durch die schutz-
suchende Person darzustellen. Die Authentizitit dieser
Uberzeugung soll anhand einer sorgféltigen Priifung ih-
rer Personlichkeit und ihres Hintergrundes geklart wer-
den.”” In verwaltungsgerichtlichen Verfahren tberpriif-
ten die Gerichte die Uberzeugung der Kliger anhand der
fiir die Wehrdienstverweigerung in der Bundesrepublik
Deutschland entwickelten Fragen und Fallbeispiele.

Der Europdische Gerichtshof hat in seinem Urteil vom
26. Februar 2015 festgehalten, dass die Tatsache, dass der
damalige Antragsteller André Shepherd

»[...] kein Verfahren zur Anerkennung als Kriegs-
dienstverweigerer angestrengt hat, jeden Schutz nach
Art.9 Abs.2 Buchst.e der Richtlinie aus[-schlief3t],
sofern der Antragsteller nicht nachweist, dass ihm in
seiner konkreten Situation kein derartiges Verfahren
zur Verfiigung stand«.'!

Demnach muss durch die antragstellende Person vorge-
tragen werden, ob ihr in dem konkreten Herkunftsland
ein zumutbares Anerkennungsverfahren als Kriegsdienst-
verweigernde zur Verfiigung stand bzw. steht und ob sie
ein zumutbares Verfahren erfolglos durchlaufen hat bzw.
noch durchlaufen kann. Ist die Verweigerung nach dem
Recht des Herkunftsstaates rechtswidrig und ist die an-
tragstellende Person durch die Verweigerung der Straf-
verfolgung und Bestrafung ausgesetzt, so kann von ihr
verniinftigerweise nicht verlangt werden, dass sie jene
vor der Militdrverwaltung ihres Herkunftslandes zum
Ausdruck gebracht hat.'> Der EuGH hat in seinem Urteil
vom 19. November 2020 jedoch festgestellt, dass allein die
Umstinde, dass das Herkunftsland das Recht auf Wehr-
dienstverweigerung nicht kennt und kein formalisiertes
Verfahren hierfir bereithilt, nicht ausreichen, um von
einer tatsichlichen Verweigerung der schutzsuchen-
den Person auszugehen. Vielmehr wird von der Person
verlangt, konkret zu ihrer individuellen Lage und ihren
personlichen Verhiltnissen sowie insbesondere zu ihren
Weigerungsgriinden vorzutragen.'

In diesem Zusammenhang sind die herkunftslandbezo-
genen Besonderheiten herauszuarbeiten. So gibt es Her-
kunftslander wie beispielsweise die Tiirkei, die grundsétz-
lich keinen Ersatzdienst kennen. Grofle Schwierigkeiten
bereitet die Bewertung in Lindern wie beispielsweise der
Russischen Foderation, die zwar rechtlich einen Ersatz-
dienst kennen, in denen die Wahrnehmung dieses Rechts
jedoch auf vielfaltige Weise erschwert bzw. verunmog-

10 UNHCR, Handbuch tber Verfahren und Kriterien zur Feststellung
der Fliichtlingseigenschatft, Ziffer 174, abrufbar bei unhcr.org.

"' EuGH, Urteil vom 26.2.2015 - C-472/13 - Asylmagazin 4/2015,
S.122fF, asyl.net: M22674, Rn. 45.

12 BVerwG, Urteil vom 19.1.2023 - 1 C22.21 - Asylmagazin 10-11/2023,
S.372ft, asyl.net: M31239, Rn. 22.

13 EuGH, Urteil vom 19.11.2020 - C-238/19 - Asylmagazin 12/2020,
S.424ft, asyl.net: M29016.
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licht wird. So beschreibt ACCORD in einer Anfragebe-
antwortung zur Russischen Foderation, dass es schwierig
sei, den Wehrdienst durch den alternativen Zivildienst zu
ersetzen, obwohl das russische Recht garantiere, den Mi-
litdardienst bei entgegenstehenden moralischen, religiésen
oder weltlichen Uberzeugungen zu verweigern. Quellen
in der Russischen Foderation berichteten von einem Um-
feld »kompletter Gesetzlosigkeit« und Zensur, in dem es
schwierig sei, das Recht auf die Ableistung eines alterna-
tiven Zivildienstes geltend zu machen. Religiése Begriin-
dungen wiirden nach dem Verbot der Zeugen Jehovas
nicht mehr akzeptiert. Besondere Schwierigkeiten berei-
teten in der Russischen Foderation die strengen Fristen,
binnen der ein Antrag auf alternativen Zivildienst gestellt
werden miisste. Dies habe zur Folge, dass den Wehrdienst-
pflichtigen das Recht auf Ableistung eines Ersatzdienstes
verweigert werde. Seit dem Beginn des Angriffskriegs
Russlands auf die Ukraine hatten zahlreiche Wehrdienst-
pflichtige, die den Ersatzdienst beantragten, von Bedro-
hungen seitens der Rekrutierungskommissionen und
rechtswidrigen Ablehnungen der Antrdge berichtet. In
manchen Fillen sei den Antragstellenden aufgrund ihrer
Antrage mit administrativen Verfahren wegen Diskredi-
tierung der Streitkrifte gedroht worden.™

Sollte ein zumutbarer Ersatzdienst fiir den Fall der
Verweigerung des Militardienstes durch den Heimatstaat
zur Verfiigung gestellt werden, ist die Person auf die Ab-
leistung des Ersatzdienstes zu verweisen. Hinsichtlich der
Zumutbarkeit ist zu beachten, dass der Ersatzdienst au-
Berhalb des militarischen Einflussbereiches zu absolvie-
ren ist und nicht unter militdrischem Kommando stehen
darf. Der alternative Dienst darf dariiber hinaus keinen
Strafcharakter aufweisen und muss einen Dienst fiir die
Gesellschaft darstellen. Der Begriff des Strafcharakters
bezieht sich dabei nicht nur auf die Linge des alternati-
ven Dienstes, sondern auch auf die Art des Dienstes und
dessen Bedingungen.'s

UnverhiltnismdfSige oder diskriminierende Strafverfolgung

Gemifl §3a Abs.2 Nr.3 AsylG handelt es sich um eine
Verfolgungshandlung, wenn die Militardienstverwei-
gerung unverhdltnismaflig oder diskriminierend straf-
rechtlich verfolgt oder bestraft wird. Hierbei muss durch
die Betroffenen vorgetragen werden, dass nicht nur die
Strafnorm als solche Anwendung gefunden hat, sondern
dass die konkrete Anwendung der Strafnorm unverhalt-
nisméflig ist und/oder einen diskriminierenden Cha-

¥ ACCORD, Anfragebeantwortung zur Russischen Féderation: Infor-
mationen zum alternativen Zivildienst, 29. September 2023 (ecoi.net:
2098571).

15 Brett, Rachel: Internationale Standards zur Kriegsdienstverweige-
rung, in: PRO ASYL, Kriegsdienstverweigerung und Asyl, Juli 2014,
S.23 1L, abrufbar bei proasyl.de unter »Kriegsdienstverweigerung und
ASY](«
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rakter aufweist. Hierzu muss bezogen auf das konkrete
Herkunftsland vorgetragen werden, dass die Verfolgung
und Bestrafung in einem Verfahren erfolgt, das rechts-
staatlichen Grundsétzen nicht geniigt und/oder in dem
die Bestrafung tiber das »durchschnittliche« Maf3 hinaus
geht. Denn eine Strafverfolgung kann in eine politische
Verfolgung »umschlagen«, wenn objektive Umstédnde da-
rauf schlieflen lassen, dass die Betroffenen wegen eines
flichtlingsrechtlich erheblichen Merkmals eine hértere
als die sonst iibliche Behandlung erleiden (sogenannter
Politmalus).'® Mit Politmalus ist nach Idler gemeint, dass
»eine Person eine »schlechte« (und somit aus Sicht des Be-
trachtenden falsche) politische Einstellung hat, weswegen
sie bestraft wird«."”

Dies stellt die Betroffenen regelméfig vor tatsachliche
Schwierigkeiten, da die Herkunftsldnder in der Regel kei-
ne Statistiken dariiber fithren, wer warum und wie ver-
folgt und bestraft wird, und erst recht keine Auskiinfte
dariiber erteilen. Ein evidentes Missverhaltnis zwischen
dem Vorwurf und der verhidngten Strafe ist indes ein
Indiz fir eine hinter der Strafnorm stehende politische
Zielrichtung. So hat das Bundesverwaltungsgericht be-
reits 1991 entschieden, dass die aulergewohnliche Harte
einer Strafe (insbesondere die Verhiangung der Todesstra-
fe) Indiz fiir eine hinter der Strafnorm stehende Verfol-
gung wegen eines verfolgungsrelevanten Merkmals sein
kann." Der Schutz ist zuzuerkennen, wenn Anzeichen
darauf hindeuten, dass mit strafrechtlichen Mafinahmen
zugleich eine politische Disziplinierung oder Einschiich-
terung von politischen Gegner:innen, eine Umerziehung
von Andersdenkenden oder eine Zwangsassimilation von
Minderheiten intendiert wird.” Fiir die Bewertung jedes
Einzelfalles ist es aufgrund dessen erforderlich, das kon-
krete Risikoprofil der Schutzsuchenden herauszuarbeiten.

In Hinblick auf tiirkische Staatsangehorige kurdischer
Volkszugehorigkeit geht die deutsche Rechtsprechung
derzeit in der Regel davon aus, dass diesen allein aufgrund
der Wehrdienstverweigerung keine unverhaltnisméflige
Strafverfolgung oder Bestrafung im Sinne des Nr. 3 droht.
So hat der VGH Baden-Wiirttemberg in seinem Urteil
vom 17. November 2022 entschieden, dass die Heranzie-
hung zum Wehrdienst in der Tiirkei keine politische Ver-
folgung darstelle, da sie allgemein gegeniiber allen méann-
lichen Staatsangehorigen ausgetibt werde. So fiihrte das
VG Hamburg bereits im Jahr 2012 aus, dass es sich bei der
Wehrdienstentziehung um ein »Massendelikt« handele,
welches nicht unverhéltnismaf3ig schwer bestraft wiirde.”

16 BVerfG, Beschluss vom 4.12.2012 - 2 BvR 2954/09 - Asylmagazin
1-2/2013, S. 35 ff.,, asyl.net: M20265; BVerfG, Beschluss vom 12.2.2008
-2 BvR 2141/06 - asyl.net: M13007.

17 1dler, a.a.O. (Fn.9), S. 309.
8 BVerwG, Urteil vom 25.6.1991 - 9 C 131/90.
19 BVerfG, Urteil vom 11.12.1985 — 2 BvR 361, 449/83.

2 VG Hamburg, Beschluss vom 17.1.2012 - 15 AE 631/11; zitiert nach
juris, Rn. 28; so auch: VG Bremen, Urteil vom 13.1.2023 - 2 K 1665/20,
abrufbar bei verwaltungsgericht.bremen.de, S.6.
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Hinsichtlich der derzeitigen asylrechtlichen Situation
von russischen Deserteur:innen fithrte die Bundesre-
gierung in ihrer Antwort auf eine schriftliche Frage im
Mai 2023 aus, dass russische Deserteur:innen »im Re-
gelfall internationalen Schutz« [erhalten wiirden]. Weiter
heifdt es, dass die Entscheidungspraxis des Bundesamtes
hierzu nach Kriegsbeginn entsprechend angepasst wor-
den sei.?* Diese Einschitzung betrifft jedoch nur soge-
nannte Deserteur:innen. Unter Desertion wird das ei-
genmichtige und dauerhafte Entfernen oder Fernbleiben
von Soldat:innen vom Militardienst verstanden, wobei
diese nicht beabsichtigen, den Dienst wieder anzutreten.?
Desertion gilt in den meisten Rechtsordnungen als umso
schwerwiegender, je mehr sie als eine Gefahr fiir die Ein-
satzfahigkeit der Streitkrifte interpretiert wird. Dies spie-
gelt sich zumeist in den konkreten Strafrahmen wider.

Strafverfolgung bei Kriegsdienstverweigerung wegen
Verbrechen gegen die Menschlichkeit

Gemifl §3a Abs.2 Nr.5 AsylG kann eine Verfolgungs-
handlung vorliegen, wenn die betroffene Person wegen
der Verweigerung des Militirdienstes in einem Konflikt,
in dem der Militardienst Verbrechen oder Handlungen
umfassen wiirde, die unter die Ausschlussklauseln des § 3
Abs.2 AsylG fallen wiirden, strafrechtlich verfolgt oder
bestraft wiirde. Nach §3 Abs.2 AsylG wird eine schutz-
suchende Person von der Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft ausgeschlossen, wenn aus schwerwiegenden
Griinden die Annahme gerechtfertigt ist, dass sie ein Ver-
brechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder
ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit (Nr.1), eine
schwere nichtpolitische Straftat (Nr. 2) begangen oder den
Grundsitzen und Zielen der Vereinten Nationen zuwi-
dergehandelt hat (Nr. 3).

Nr.5 normiert somit eine Ausnahme von dem Grund-
satz, dass jede:r Staatsbiirger:in ihren Biirger:innenpflich-
ten grundsétzlich nachkommen muss. Die betroffene Per-
son soll vor der Zwangslage bewahrt werden, sich bei einer
Teilnahme an dem Konflikt selbst strafbar zu machen oder
im Fall der Verweigerung hierfiir von den Behorden ihres
Heimatlandes strafrechtlich belangt zu werden. Dieses Er-
gebnis wire nach Idler »rechtlich widerspriichlich, mora-
lisch unertréglich und zudem mit dem Schutzzweck der
Genfer Fliichtlingskonvention unvereinbar«.”

21 Antwort des Parlamentarischen Staatssekretirs Mahmut Ozdemir auf
eine Schriftliche Frage des Abgeordneten Jan Korte (Die Linke) vom
22.5.2023, BT-Drs.20/6994, S.27f. (Frage 45).

22 Zum Begriff des Deserteurs siehe Jens Wartburg, Der Deserteur, in:
PRO ASYL, Kriegsdienstverweigerung und Asyl, Juli 2014, S.9ff.,, ab-
rufbar bei proasyl.de unter »Material/Kriegsdienstverweigerung und
ASY]«.

2 Idler, a.a.O. (Fn.9), S.275.
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Ausschlussgriinde nach § 3 Abs.2 AsylG

(2) 'Ein Ausldnder ist nicht Flichtling nach Ab-
satz 1, wenn aus schwerwiegenden Griinden die
Annahme gerechtfertigt ist, dass er

1. ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegs-
verbrechen oder ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit begangen hat im Sinne der in-
ternationalen Vertragswerke, die ausgearbeitet
worden sind, um Bestimmungen beziiglich
dieser Verbrechen zu treffen,

2. vor seiner Aufnahme als Fliichtling eine
schwere nichtpolitische Straftat auflerhalb des
Bundesgebiets begangen hat, insbesondere
eine grausame Handlung, auch wenn mit ihr
vorgeblich politische Ziele verfolgt wurden,
oder

3. den Zielen und Grundsitzen der Vereinten
Nationen zuwidergehandelt hat.

*Satz 1 gilt auch fiir Auslander, die andere zu den

darin genannten Straftaten oder Handlungen an-

gestiftet oder sich in sonstiger Weise daran betei-
ligt haben.

Eine Verteidigung der einzelnen Person, dass in dem
Konflikt nur die Anordnung der Vorgesetzten befolgt
worden sei, wire wegen Art.33 Abs.1 des Romischen
Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs nicht erfolg-
versprechend. Nach Art.1 enthebt die Tatsache, dass ein
der Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs unterliegendes Ver-
brechen auf Anordnung einer Regierung oder von mili-
tarischen oder zivilen Vorgesetzten begangen wurde, die
Téter:innen nicht der strafrechtlichen Verantwortlichkeit.
Eine Ausnahme gibt es nur dann, wenn die Tédter:innen
gesetzlich verpflichtet waren, den Anordnungen der be-
treffenden Regierung oder der betreffenden Vorgesetzten
Folge zu leisten, und wenn sie nicht wussten, dass die An-
ordnung rechtswidrig ist, und die Anordnung nicht offen-
sichtlich rechtswidrig war.

Zunichst stellt sich die Frage, wann ein Krieg als vol-
kerrechtswidrig zu bewerten ist. Die Entscheidung hin-
sichtlich der Rechtswidrigkeit einer Gewaltanwendung ist
auf Grundlage der geltenden Regeln des Volkerrechts zu
treffen. Mafgeblich ist dabei die Verpflichtung der Staa-
ten, sich der Androhung oder Anwendung von Gewalt
gegen andere Staaten zu enthalten. Art. 2 Nr.4 UN-Charta
beinhaltet die Forderung, dass alle Mitglieder in ihren
internationalen Beziehungen jede gegen die territoriale
Unversehrtheit oder die politische Unabhingigkeit eines
Staates gerichtete oder sonst mit den Zielen der Vereinten
Nationen unvereinbare Androhung oder Anwendung von
Gewalt unterlassen.

Ein Verstof3 gegen dieses Gewaltverbot kann zu einer
Verurteilung wegen des Verbrechens der Aggression fiih-

395



Themen des Berliner Symposiums 2023

ren. Nach Art. 8" Abs. 1 des Romischen Statuts des Inter-
nationalen Strafgerichtshofs* bedeutet »Verbrechen der
Aggression« die

»[...] Planung, Vorbereitung, Einleitung oder Aus-
fihrung einer Angriffshandlung, die ihrer Art, ihrer
Schwere und ihrem Umfang nach eine offenkundige
Verletzung der Charta der Vereinten Nationen dar-
stellt, durch eine Person, die tatsdchlich in der Lage
ist, das politische oder militdrische Handeln eines
Staates zu kontrollieren oder zu lenken«.

Die Verurteilung des Handeln eines Staates durch die
Staatengemeinschaft stellt insofern ein starkes Indiz, aber
jedoch nicht die Bedingung fiir eine Bewertung als vol-
kerrechtswidrig dar.”®

Wird eine Person, die den Militardienst in einem vol-
kerrechtswidrigen Krieg verweigert, strafrechtlich ver-
folgt und bestraft, so ist sie einer Verfolgungshandlung
ausgesetzt. Dabei ist zu beachten, dass Nr. 5 ausdriicklich
auf den weiteren Begrift des Militdrdienstes Bezug nimmt.
Er umfasst nicht nur den »Wehrdienst« im engeren Sin-
ne, sondern alle einberufenen oder einzuberufenden
Soldat:innen unabhingig davon, ob sie ihrer gesetzlich
angeordneten Wehrpflicht folgen, freiwillig Wehrdienst
oder als Berufssoldat:innen Militirdienst leisten.?

Von dem Begriff sind auch Antragsteller:innen um-
fasst, die sich im militdrdienstpflichtigen Alter befinden,
zum Kreis derer gehoren, die voraussichtlich dem Mili-
tirdienst unterliegen und bei denen es beachtlich wahr-
scheinlich ist, dass sie zeitnah einberufen werden.”

Er umfasst auch diejenigen Personen, die nicht direkt
an der Begehung solcher Verbrechen beteiligt wéren, etwa
weil sie nicht zu den Kampftruppen gehoren, sondern
beispielsweise einer logistischen oder unterstiitzenden
Einheit zugeteilt sind. Dabei ist durch die schutzsuchen-
de Person vorzutragen, warum sich die Person bei der
Ausiibung ihrer Funktion in hinreichend unmittelbarer
Weise an solchen Handlungen beteiligen miisste. Dariiber
hinaus ist vorzutragen, dass es ausreichend plausibel ist,
dass die Person an solchen Handlungen wird teilnehmen
miissen.? Die Feststellung, dass die Einheit der schutzsu-

2* Das Romische Statut des Internationalen Strafgerichtshofs vom
17. Juli 1998 wurde von den Vertragsstaaten im Jahr 2010 um den
Tatbestand der Aggression erweitert. Hierfiir wurden die Art. 8%, 15%
und 15* in das Statut eingefiigt. Die Anderung wurde von Deutsch-
land im Jahr 2013 ratifiziert, vgl. Entwurf eines Gesetzes zu den An-
derungen vom 10. und 11. Juni 2010 des Romischen Statuts des Inter-
nationalen Strafgerichtshofs vom 17. Juli 1998, BT-Drs. 17/10975 vom
15.10.2012.

# UNHCR, Richtlinien zum Internationalen Schutz Nr.10, a.a.O.
(Fn.4), Nr.24; Al Maisri v. Kanada (Minister fiir Beschiftigung und
Einwanderung); Federal Court of Appeal, 28.4.1995, abrufbar unter
refworld.org.

26 EuGH, Urteil vom 26.2.2015 — C-472/13,a.a.O. (Fn. 11).

%7 BVerwG, Urteil vom 19.1.2023 - BVerwG 1 C 22.21, Rn. 18.

28 Idler a.a.O. (Fn.9), S.302.
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chenden Person bereits Kriegsverbrechen begangen hat,
ist nicht notwendig. Es kann auch nicht verlangt werden,
dass Handlungen dieser Einheit bereits vom Internationa-
len Strafgerichtshof geahndet werden. Zu beachten ist da-
riiber hinaus, ob die an dem konkreten Konflikt beteilig-
ten Staaten Kriegsverbrechen ahnden. Die Tatsache, dass
es in den Rechtsordnungen dieser Staaten Gesetze gibt,
die Kriegsverbrechen unter Strafe stellen, und Gerichte,
die ihre tatsdchliche Ahndung sicherstellen, begriindet
Zweifel an der These der Schutzsuchenden, dass sie zu
der Begehung solcher Verbrechen gezwungen werden
koénnen. Insofern obliegt es den Schutzsuchenden hin-
reichend plausibel darzulegen, dass die Einheiten, denen
sie angehoren, Einsétze, mit denen sie betraut wurden,
durchfiihren oder in der Vergangenheit durchgefiihrt ha-
ben, die unter Umstanden volkerrechtswidrig sind.

Unter Strafverfolgung im Sinne des §3a Abs.2 Nr.5
AsylG werden die strafprozessualen Ermittlungsmafinah-
men der mit der Aufkldrung von Straftaten und der An-
klagevorbereitung befassten Strafverfolgungsorgane eines
Staates (zumeist: Staatsanwaltschaft und Polizei) verstan-
den. Unter Bestrafung wird das Urteil des Strafgerichts
selbst und dessen Vollstreckung durch die Vollstreckungs-
behorden verstanden. Das Bundesverwaltungsgericht hat
in seiner Entscheidung vom 19. Januar 2023 deutlich ge-
macht, dass die Auslegung dieser Begriffe insbesondere
durch den Wortlaut begrenzt und bspw. eine drohende
Zwangsrekrutierung mit anschlieSendem Fronteinsatz -
auch im Biirgerkrieg in Syrien - nicht von der Strafver-
folgung und Bestrafung im Sinne des Nr.5 umfasst sei.”
Zu beachten ist jedoch, dass im Rahmen des Nr.5 keine
hértere als die sonst iibliche Bestrafung notwendig ist und
der Grundsatz des sogenannten Politmalus in diesen Fal-
len keine Anwendung findet.

Entscheidend ist, dass die Strafverfolgung und Bestra-
fung beachtlich wahrscheinlich drohen. In diesem Zu-
sammenhang ist die konkrete Praxis der Behorden des
Herkunftsstaates auszuwerten. Zu beachten ist dariiber
hinaus, ob die betroffene Person aufgrund einer zwi-
schenzeitlich erlassenen Amnestie moglicherweise einer
Strafverfolgung und Bestrafung nicht beachtlich ausge-
setzt ist. In diesem Zusammenhang ist zu priifen, welcher
Personenkreis von einer solchen Strafbefreiung umfasst
ist und ob der durch die Amnestie versprochene Schutz in
der Praxis wirksam ist.”

b. Verfolgungsgriinde
Die Fliichtlingseigenschaft wird nur zuerkannt, wenn die

begriindete Furcht vor Verfolgung sich auf einen oder
mehrere der in §3b AsylG genannten Griinde bezieht.

¥ Ebd., Rn.27ff.

30 UNHCR, Richtlinien zum Internationalen Schutz Nr.10, a.a.O.
(Fn.4), dort Nr. 46.
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Dies bedeutet, dass die Furcht »wegen [...] >Rasse, Reli-
gion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten so-
zialen Gruppe oder politischen Uberzeugung« bestehen
muss. Ausreichend ist dabei, dass der Grund als relevan-
ter Faktor zur Verfolgung beitragt. Es ist nicht notwendig,
dass dieser Grund der einzige oder auch nur hauptsachli-
che Grund ist.

Insofern ist es unerldsslich, das konkrete Risikoprofil
einer jeden schutzsuchenden Person konkret herauszuar-
beiten. Die Griinde konnen sich dabei iiberschneiden und
erganzen.

¢. Zusammenhangsklausel, § 3a Abs. 3 AsylG

Fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft setzt § 3a
Abs.3 AsylG voraus, dass zwischen dem Verfolgungs-
grund und der Verfolgungshandlung eine Verkniipfung
besteht. In der Regel diirfte die Verweigerung oder De-
sertion Ausdruck einer politischen und/oder religiésen
Uberzeugung sein. Dies hat der EuGH in seiner wegwei-
senden Entscheidung vom 19.11.2020 deutlich gemacht.

Zwar geniigt laut dem EuGH fiir die Verkniipfung
nicht allein, dass die Strafverfolgung oder Bestrafung an
die Verweigerung des Militdrdienstes ankniipfen. Viel-
mehr muss durch die Behérden und Gerichte des um
Schutz ersuchten Staates anhand der vorgetragenen An-
haltspunkte ermittelt werden, ob die Verkniipfung von
Verfolgungshandlung und -grund plausibel ist. Dabei
besteht aber die starke Vermutung, dass in den Fillen,
in denen die Verweigerung erfolgt, um nicht an Kriegs-
verbrechen teilhaben zu miissen, eine Verkniipfung mit
den Verfolgungsgriinden aus Art.10 QRL - und damit
vor allem mit politischen und/oder religiésen Griin-
den - zu bejahen ist.*! Zwar hat der EuGH in Hinblick
auf die Situation syrischer Schutzsuchender auch darauf
hingewiesen, dass die Verweigerung des Militardienstes
auch andere als die oben genannten Verfolgungsgriinde
haben koénne. Die Verweigerung konne insbesondere da-
durch motiviert sein, sich den allgemeinen Gefahren, die
mit der Ableistung des Militdrdienstes einhergehen, nicht
aussetzen zu wollen. Aufgrund dessen sei die Verkniip-
fung nicht schon allein dadurch gegeben, dass die Straf-
verfolgung oder Bestrafung an die Verweigerung des Mi-
litardienstes ankntipfe, da dies letztendlich einen weiteren
Verfolgungsgrund und eine unzuldssige Ausdehnung der
Genfer Fliichtlingskonvention darstelle.*”

Allerdings ist die starke Vermutung fiir eine Verkniip-
fung laut EuGH daraus abzuleiten, dass die Verweigerung
durch die Behorden des Herkunftsstaates unabhéangig von
den tatsdchlichen personlichen Griinden in aller Regel als

3 EuGH, Urteil vom 19.11.2020 - C-238/19, a.a. O. (Fn. 13); EuGH, Ur-
teil vom 12.1.2023 - C-280/21 - Asylmagazin 3/2023, S. 68f., asyl.net:
M31219.

32 EuGH, Urteil vom 19.11.2020 — C-238/19, a.a. O. (Fn.13).
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»ein Akt politischer Opposition« ausgelegt werden diirfte.
Der EuGH hat somit klargestellt, dass es vor allem darauf
ankommt, ob der verfolgende Staat Wehrdienstverwei-
gernden eine oppositionelle Gesinnung unterstellt — und
im Gegensatz zu Teilen der deutschen Rechtsprechung
hat der EuGH deutlich gemacht, dass eben dies vor dem
Hintergrund der Verhiltnisse in Staaten wie Syrien regel-
maflig anzunehmen ist.*®

Die Generalanwiltin am EuGH war in ihren Schluss-
antragen sogar etwas weiter gegangen: Sie ging davon aus,
dass die Verweigerung des Militardienstes, insbesondere
dann, wenn diese mit schweren Sanktionen bewehrt ist,
zu der Annahme fuhrt, dass ein starker Wertekonflikt
oder ein Konflikt politischer oder religioser Uberzeugun-
gen zwischen der schutzsuchenden Person und den Be-
horden des Herkunftslandes vorliegt.*

Aus der vom EuGH geduflerten »starken Vermutung«
folgt, dass die Anforderungen an den Vortrag der antrag-
stellenden Person nicht tiberspannt werden diirfen.

Der EuGH fiihrt weiter aus, dass es nicht der schutzsu-
chenden Person obliegt, einen Beweis fiir die Verkniipfung
zu erbringen. Bei der Bewertung miisse insbesondere be-
riicksichtigt werden, dass es fiir Schutzsuchende »beson-
ders schwierig sein kann, den unmittelbaren Beweis zu er-
bringen, dass eine bestimmte Handlung oder Unterlassen
des Antragstellers von den Behorden des Herkunftslandes
als Auflerung einer >politischen Uberzeugung:« aufgefasst
werden konnte«. Aufgrund dessen sind im Rahmen der
Priifung alle relevanten Tatsachen sowie der allgemeine
Kontext des Herkunftslandes, »insbesondere seine politi-
schen, rechtlichen, justiziellen, historischen und soziokul-
turellen Aspekte« zu berticksichtigen.*

2. Zuerkennung des subsididren Schutzes

Die Verweigerung des Militdrdienstes kann zu einer Zu-
erkennung des subsididren Schutzes fithren, wenn den
Schutzsuchenden aufgrund der Verweigerung ein ernst-
hafter Schaden im Sinne des §4 AsylG im Herkunftsland
droht. Als ernsthafter Schaden gilt nach §4 Abs.1 Satz 2
AsylG die Verhdngung oder Vollstreckung der Todes-
strafe, Folter und unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung oder eine ernsthafte indi-
viduelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
der Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten
Konflikts.

3 Siehe auch Anya Lean und Johanna Mantel, EuGH zu syrischen
Wehrdienstverweigerern — Grundsatzurteil ohne Wirkung? Asylma-
gazin 12/2021, S.416; asyl.net, Rechtsprechungsiibersicht: Welcher
Schutzstatus ist bei Wehrdienstentziehung in Syrien zu gewahren?
(Nachricht vom 16.4.2019).

3% Schlussantrige der Generalanwiltin Eleanor Sharpston vom 28.5.2020
- C-238/19, abrufbar bei curia.europa.eu.

%5 EuGH, Urteil vom 12.1. 2023 - C-280/21, a.a. O. (Fn.31), Rn. 35.

397



Themen des Berliner Symposiums 2023

Der EGMR hat in seinem Urteil vom 24. Januar 2006
»Ulke vs. Tiirkei« iiber eine Beschwerde des tiirkischen
Staatsangehorigen Ulke entschieden. Dieser wurde im
Jahr 1995 zum Militirdienst in der Tiirkei einberufen und
verweigerte diesen unter Hinweis auf seine pazifistische
Uberzeugung. In der Folge wurde er insgesamt achtmal
wegen der Verweigerung des Militdrdienstes verurteilt.
Insgesamt wurden 701 Tage Freiheitsstrafe gegen Herrn
Ulke vollstreckt. Nach jeder einzelnen Verurteilung wur-
de von ihm verlangt, den Militardienst abzuleisten. Er
verweigerte jedoch stets die Ableistung des Militardiens-
tes aufgrund seiner pazifistischen Uberzeugung. Der
EGMR kam in seiner Entscheidung zu dem Ergebnis, dass
Herr Ulke einer erniedrigenden und entwiirdigenden Be-
handlung durch die tiirkischen Behorden ausgesetzt war
und hat eine Verletzung des Art.3 EMRK bejaht.** Dar-
an anschlieffend hat der EGMR in seinem Urteil vom
12. Juni 2012 in der Rechtssache »Savda vs. Turkei« die
Verletzung von Art.3 EMRK bejaht und ausgefiihrt:

»Angesichts der Tatsache, dass es keinen zivilen Er-
satzdienst [in der Tirkei] gibt, haben Wehrdienst-
verweigerer aus Gewissensgriinden keine andere
Méglichkeit, als sich einer Einberufung in die Ar-
mee zu widersetzen, wenn sie ihrer Uberzeugung
treu bleiben wollen. Sie setzen sich damit einer
Form von >sozialem Tod« aus, in dem sie der be-
harrlichen Strafverfolgung durch die Behoérden und
den kumulativen Auswirkungen der daraus resul-
tierenden strafrechtlichen Verurteilungen mit der
Folge der Verhangung von Freiheitsstrafen unter
erneuter Strafverfolgung unterworfen sind. Es be-
steht durchaus die Moglichkeit, dass sie ihr ganzes
Leben strafrechtlich verfolgt werden. In seinem Ur-
teil in dem Fall Ulke/Tiirkei hat der Gerichtshof eine
derartige Situation als mit Art.3 EMRK unvereinbar
eingestuft.«*’

Demnach ist festzuhalten, dass bei der Bewertung der
drohenden Schidden nicht nur die unmittelbaren Folgen
wie Strafverfolgung und Bestrafung miteinzubeziehen
sind. Vielmehr miissen auch die indirekten Konsequen-
zen, wie korperliche Gewalt, schwere Diskriminierung,
Schikanierung durch die Gemeinschaft und/oder Ver-
geltungsmafinahmen mit Strafcharakter wie die Verwei-
gerung des Zugangs zu sozialen Diensten, Bildung oder
ahnlichem miteinbezogen werden, wenn die Summe die-
ser Mafinahmen die Wahrnehmung der grundlegenden
Menschenrechte einschrankt und das Leben der Betroffe-
nen dadurch unertréglich wird.*

% EGMR, Urteil vom 24.1.2006 - 39437/98 - hudoc.echr.coe.int.

7 EGMR, Urteil vom 12.6.2012 - 42.730/05 - hudoc.echr.coe.int.

% Vgl. zur Situation in der Tiirkei: UK Home Office, Country Policy and
Information Note Turkey: Military service, Oktober 2023, abrufbar
bei ecoi.net, ID 2100650.
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In einer bemerkenswerten Entscheidung hat das VG
Berlin in dem Verfahren eines russischen Staatsange-
horigen, der (nunmehr) im wehrpflichtigen Alter seine
Musterung und Einberufung zum Wehrdienst befiirchte-
te, entschieden, dass diesem der subsidiare Schutzstatus
zuzuerkennen sei. Bei der Bewertung der in der Russi-
schen Foderation vorherrschenden Verhéltnisse hat das
Verwaltungsgericht den bei einer Riickkehr bedrohten
Rechtsgiitern des Klagers — ndmlich Leib und Leben - den
angemessen Stellenwert eingerdumt und ist davon ausge-
gangen, dass dem Kléger eine unmenschliche Behandlung
droht. Denn - so das Verwaltungsgericht — der Kliger
laufe bei einer Entsendung in die Ukraine Gefahr, »selbst
verwundet oder getotet zu werden und damit schwers-
te Schiaden an besonders gewichtigen Rechtsgiitern zu
erleiden.«*

V. Fazit

Die obigen Ausfithrungen machen deutlich, dass die Zu-
erkennung von internationalem Schutz aufgrund der Mi-
litardienstverweigerung tatsdchlich wie rechtlich schwie-
rig ist.

Soll das Versprechen des Bundeskanzlers, russischen
Militdrdienstverweigernden Schutz anzubieten, wirk-
sam umgesetzt werden, miissten neben der Méglichkeit
der Asylantragstellungen weitere rechtliche Moglichkei-
ten aufgeboten werden, um den Menschen, die vor dem
russischen Staat und dessen Kriegsmaschinerie fliichten,
wirksamen Schutz zu bieten. Ein erster wirksamer Schritt
zur Schutzgewdhrung bestiinde schon darin, die Asylver-
fahren der Schutzsuchenden in Deutschland zu bearbei-
ten und die Menschen nicht im Rahmen des Dublin-Ver-
fahrens auf die Zustidndigkeit anderer Mitgliedstaaten zu
verweisen.

¥ VG Berlin, Urteil vom 20.3.2023 - 33 K 143.19 - Asylmagazin
7-8/2023, S.2601L., asyl.net: M31617.
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« Nachrichten, Literaturhinweise, Buchbesprechungen

Print- und Online-Ausgaben (regelmafig neun Ausgaben im Jahr) im
Abonnement beziehbar bei menschenrechte.ariadne.de

familie.asyl.net

Das Informationsportal zum Familien-

nachzug zu Asylsuchenden und

Schutzberechtigten.

+ Nachzug von auf3erhalb Europas

+ »Dublin-Familienzusammenfiihrung«

+ Laufend aktualisierte Fachinforma-
tionen

adressen.asyl.net

Adressdatenbank mit

« Beratungsstellen im Bereich Flucht
und Migration sowie weiteren
Rechtsgebieten (dt./engl.)

+ Weitere Adressen und Links

www.ecoi.net

Die Internetdatenbank mit den wich-
tigsten internationalen Informationen
zu Herkunftslandern und Drittstaaten.

Der Informationsverbund Asyl und Migration ist Partner
von ecoi.net, das von der Forschungsstelle ACCORD beim
Osterreichischen Roten Kreuz koordiniert wird.


https://menschenrechte.ariadne.de/zeitschrift-asylmagazin/
https://www.asyl.net
https://basiswissen.asyl.net
https://www.fluechtlingshelfer.info
https://www.ecoi.net
https://familie.asyl.net
https://adressen.asyl.net

