Aktenzeichen:

6 T26/24
XIV 320/24 B AG Ravensburg

Landgericht Ravensburg

Beschluss

In Sachen

derzeit Abschiebehafteinrichtung Hessen, MarienburgstraBe 78, 64297 Darmstadt-Eberstadt
- Betroffene und Beschwerdefiihrerin -

Rechtsanwalte Lerche Schréder Fahlbusch Wischmann, Blumenauer Strae 1, 30449 Hanno-
ver, Gz.: 24 FA08 Fa

Weitere Betellate:

Regierungsprisidium Karlsruhe, Abteilung 8, Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Gz.:
I/ Herr
- Antragsteller, sonstiger Beteiligter -

wegen Beschwerde in Freiheitsentziehungssachen

hat das Landgericht Ravensburg - 6. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-

richt [ dic Richterin am Landgericht ] und die Richterin am Landge-
richt I am 28.01.2025 beschlossen:

1. Auf die sofortige Beschwerde der Betroffenen wird der Beschiuss des Amtsgerichts Ra-
vensburg vom 02.09.2024, Az. XIV 320/24 B, aufgehcben.

Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Ravensburg vom 02.09.2024,
Az. XIV 320/24 B, die Betroffene in ihren Rechten verletzt hat.
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2. Gerichtskosten werden in allen Instanzen nicht erhoben. Die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen der Betroffenen werden dem Antragsteller - Re-
gierungsprasidium Karlsruhe - auferlegt.

3. Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens betrdgt 5.000,00 EUR.

Grinde:

Die Betroffene ist serbische Staatsangehdrige und reiste als Jugendliche zusammen mit ihrer
Familie erstmals am [l 2013 in die in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am
27. Juni 2013 einen Asylantrag. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
13. November 2013 wurde der Asylantrag der Betroffenen als unzuldssig abgelehnt und die Ab-
schiebung in die Schweiz angeordnet. Hiergegen wendete sich die Betroffene erfolglos gericht-

lich. Eine Rickiberstellung in die Schweiz scheiterte.

Mit Bescheid vom 5. Dezember 2016 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge den An-
trag der Betroffenen als offensichtlich unbegriindet ab. Die hiergegen erhobene Klage blieb ohne
Erfolg. Eine Abschiebung in den Kosovo konnte nicht erfolgen, die Republik Serbien stimmte ei-
ner Rickiibernahme der Beschwerdefiihrerin aber zu.

Das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge erlie am 12. Dezember 2020 einen neuerlichen
Bescheid unter Anderung der Abschiebungsandrohung dahingehend, dass die Betroffene fiir den
Fall, dass sie der Ausreiseaufforderung nicht nachkommt, nach Serbien abgeschoben wird. Die
hiergegen erhobene Klage wurde rechtskréftig abgewiesen. In der Folgezeit scheiterten mehrere
Abschiebeversuche.

Am 2. September 2024 um 7:45 Uhr wurde die Betroffene aufgrund des Beschlusses des Amts-
gerichts Ravensburg vom 22.08.2024, Az. XIV 308/24 B von der Polizei festgenommen. Am sel-
ben Tag beantragte das Regierungsprasidium Tibingen beim Amtsgericht Ravensburg die An-
ordnung des Ausreisegewahrsams zur Sicherung der Abschiebung gegen die Betroffene bis zum
17. September 2024. Mit Beschluss des Amtsgerichts Ravensburg vom 2. September 2024 wur-
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de der Betroffenen Frau Rechtsanwiitin [l als Bevoliméchtigte geman § 62d AufenthG be-
stellt, nachdem die Betroffene - noch im polizeilichen Gewahrsam befindlich - ihren bisherigen
Rechtsanwalt telefonisch nicht erreichen konnte und iiber Polizeimitarbeiter telefonisch der Jus-
tizfachangesteliten ]  3usrichten lieB, das Gericht solle ihr einen Anwalt bestellen. Am spéten
Vormittag des 2. September 2024 wurde die Betroffene im Beisein der Bevollmachtigten zum An-
trag auf Anordnung des Ausreisegewahrsams richterlich angehért. Dabei wurde die Bestellung
der Bevollméchtigten nicht mit der Betroffenen erértert. Der Ausreisegewahrsam wurde mit Be-
schluss des Amtsgerichts Ravensburg vom 2. September 2024 unter Anordnung der sofortigen
Wirksamkeit bis zum 17. September 2024 angeordnet.

Am 10. September 2024 legte Rechtsanwalt Fahlbusch als Bevollméchtigter der Betroffenen Be-
schwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts Ravensburg vom 2. September 2024 ein und
beantragte festzustellen, dass der Beschluss des Amtsgerichts Ravensburg die Betroffene in ih-
ren Rechten verletzt. Er beantragte zudem, Rechtsanwiltin l - 2u entpflichten und ihn der

Betroffenen zum Pflichtanwalt zu bestellen.
Die Betroffene wurde am 11. September 2024 abgeschoben.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Ravensburg vom 19. September 2024 wurde die Beiordnung der
Rechtsanwiltin . . als Verfahrensbevollméchtigte aufgehoben und der Betroffenen fiir die
Dauer des weiteren Verfahrens Rechtsanwalt Peter Fahlbusch gemaR § 62d AufenthG bestellt.

Der Beschwerde wurde mit Beschluss des Amtsgerichts Ravensburg vom 26. September 2024
nicht abgeholfen.

Die zulassige Beschwerde ist begriindet.
1.

Die Beschwerde ist gemaR §§ 415, 58, 62 FamFG im Feststellungsverfahren statthaft und form-
und fristgerecht eingelegt worden, §§ 63 Abs. 2 Nr. 1 FamFG, 64 FamFG.
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Es kann dahinstehen, ob die Beschwerdefiihrerin nicht im Besitz eines serbischen Passes war
und demzufolge nicht freiwillig hatte ausreisen kénnen. Denn die Verfahrensweise des Amtsge-

richts hat die Beschwerdefiihrerin in ihnrem Recht auf ein faires Verfahren verletzt:
2.1

Der Grundsatz des fairen Verfahrens garantiert einem Betroffenen, sich zur Wahrung seiner
Rechte in einem Freiheitsentziehungsverfahren von einem Bevollméchtigten seiner Wahl vertre-
ten zu lassen und diesen zu der Anhdrung hinzuzuziehen. Erfahrt oder weill das Gericht, dass
der Betroffene einen Rechtsanwalt hat, muss es dafiir Sorge tragen, dass dieser von dem Ter-
min in Kenntnis gesetzt und ihm die Teilnahme an der Anhérung erméglicht wird; gegebenenfalls
ist unter einstweiliger Anordnung einer nur kurzen Haft nach § 427 FamFG ein neuer Termin zu
bestimmen (vgl. BGH, Beschliisse vom 25. Oktober 2018 - V ZB 69/18, InfAusIR 2019, 152 Rn. 5,
und vom 7. April 2020 - XIll ZB 84/19, juris Rn. 9 f.). Vereitelt das Gericht durch seine Verfahrens-
gestaltung eine Teilnahme des Bevoliméchtigten an der Anhérung, filhrt dies ohne Weiteres zur
Rechtswidrigkeit der Haft; es kommt in diesem Fall nicht darauf an, ob die Anordnung der Haft auf
diesem Fehler beruht (vgl. BGH, Beschliisse vom 6. April 2017 - V ZB 59/16, InfAusIR 2017, 292
Rn. 7, und vom 12. November 2019 - XIil ZB 34/19, juris Rn. 7).

2.2
Gemessen an diesen MaBstiben ist das Recht der Betroffenen auf ein faires Verfahren verletzt.

Ausweislich des nachtréglichen Aktenvermerks vom 27. September 2024 hat die Polizei Isny dem
Amtsgericht Ravensburg vor der Anhérung mitgeteilt, dass die Betroffene ihren Anwalt nicht habe
emeichen kénnen. Die Kammer geht davon aus, dass die Justizfachangestelite ]  den Akten-
vermerk zwar erst nachtraglich gefertigt, aber die zustindige Haftrichterin hiervon noch vor Anbe-
raumung des Anhérungstermins in Kennntnis gesetzt hat. Anderenfalls wére nicht bereits vor der
Anhdrung ein entsprechender Bestellungsbeschluss erlassen worden. Damit hatte die Haftrichte-
rin noch vor dem Anhérungstermin Kenntnis davon, dass die Betroffene einen Rechtsanwalt hat,
zumindest aber hétte sie diese Kenntnis bei ordnungsgemaBer Organisation des Geschéftsbe-
triebs haben missen. Zur Wahrung eines fairen Verfahrens hatte die Haftrichterin daher bei der
Betroffenen nachfragen missen, durch welchen Rechtsanwalt sie vertreten werde wolle. Bei ent-
sprechender Nachfrage wéhrend der Anhérung wéare dann auch deutlich geworden, dass die Be-

troffene von einem anderen Rechtsanwalt als der bestellten Rechtsanwaltin L hétte vertre-











