Beglaubigte Abschrift

Landgericht Landshut EINGANG
Az: 6373191/24 - 4, Dez. 2024
3 XIV 27/24 B AG Freising
ANWALTSKANZLEI

In Sachen

Landratsamt Freising, - Auslénderamt -, Landshuter Stralle 31, 85356 Freising, Gz.:

- Antragsteller und Beschwerdegegner -

gegen

- Betroffenérr und Bc‘a'ééh-werd;fﬁhrer -

Verfahrenshevollmachtiate:

Rechtsanwaélte .

Verfal l Iméchtigte:
Rechtsanwalte Lerche / Schroder / Fahlbusch / Wischmann, Blumenauer Stralle 1, 30449
Hannover, Gz.: W24 FA08 Fa

wegen Abschiebungshaft
hier: Beschwerde in Abschiebungshaftsachen

erlasst das Landgericht Landshut - 6. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt [, den Richter am Landgericht lll und die Richterin am Landgericht [[jam
04.12.2024 folgenden

Beschluss
1. Die Bestellung des Rechtsanwalts 1 als Verfahrensbevollméchtigter wird aufgehoben.
2. Dem Betroffenen wird fiir die Dauer des weiteren Verfahrens Rechtsanwalt Fahlbusch als

Bevollméachtigter gem. § 62d AufenthG bestellt.
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Grinde:

Dem Betroffenen, der am 24.10.2024 gegen Il Uhr aufgegriffen wurde und am 25.10.2024
um18.45 Uhr richterlich vor dem Amtsgericht Landshut zur Anordnung der Haft zur Sicherung der
Abschiebung angehort wurde, wurde Rechtsanwalt 1in der Anhorung als Verfahrensbevoll-
méchtigter durch das Amtsgericht Landshut beigeordnet. Aus der Akte ersichtlich erschien
Rechtsanwalt zum Anhdrungstermin als vorgesehener Verfahrensbevollméchtigter und bat
der Betroffene anschlieRend in der Anhdrung um Beiordnung des erschienenen Anwalts, wobei
laut Vermerk in der Anhorungsniederschrift eine Riicksprache zwischen dem Betroffenen und

dem Rechtsanwalt . vor dem Termin stattgefunden hat.

Mit Beschluss vom 25.10.2024 wurde Haft zur Sicherung der Abschiebung bis zum Ablauf des
14.02.2025 angeordnet.

Der Betroffene befand sich bis zu seiner Verlegung in die Abschiebehafteinrichtung Eichstatt am
29.11.2024 in der JVA Hannover-Langenhagen.

Mit Schriftsatz vom 20.11.2024 zeigte Rechtsanwalt Fahlbusch die Vertretung des Betroffenen
an, legte Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts Landshut vom 25.10.2024 ein und
beantragte, den bisher bestellten Rechtsanwalt zu entpflichten und ihn zum Pflichtanwalt zu be-
stellen. Dem Schreiben war ein vom Betroffenen unterschriebenes Schreiben vom 19.11.2024

beigefugt, in dem der Betroffene einen Wechsel seines Pflichtanwalts beantragte.

Auf Nachfrage der Beschwerdekammer am 03.12.2024 erklarte Rechtsanwalt sich mit der
Aufhebung seiner Bestellung als Verfahrensbevollméchtigter mit Wirkung fiir die Zukuntt einver-

standen.
L.

Auf den Antrag vom 20.11.2024 hin ist die durch Beschluss des Amtsgerichts Landshut vom
25.10.2024 angeordnete Bestellung des Rechtsanwalts als Verfahrensbevollméchtigte auf-
zuheben und an seiner statt gem. § 62d AufenthG Rechtsanwalt Fahlbusch fir das weitere Ver-

fahren beizuordnen.

Nach dem mit Wirkung zum 27.02.2024 neu eingefligten § 62d AufenthG bestellt das Gericht

dem Betroffenen, der noch keinen anwaltlichen Vertreter hat, zur richterlichen Entscheidung Gber
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die Anordnung von Abschiebungshaft und Ausreisegewahrsam von Amts wegen fiir die Dauer

des Verfahrens einen anwaltlichen Vertreter als Bevoliméchtigten.

Die Pflichtbestellung soll laut Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 20/10090, S. 3, 18) dazu dienen, es
dem Auslander zu erméglichen, mithilfe eines anwaltlichen Vertreters seine Rechte in dem fir ihn
in der Regel unbekannten Verfahren der Anordnung der Abschiebungshaft bzw. des Ausreisege-
wahrsams geltend zu machen. Da es sich bei der Abschiebungshaft und dem Ausreisegewahr-
sam nicht um eine Strafhaft handele, seien die Regelungen in §§ 140 ff StPO nicht anwendbar.

Daher sei eine eigenstandige und sichtbare Regelung geschaffen worden.

Die weiteren Voraussetzungen und Folgen der Pflichtbestellung wurden weder gesetzlich gere-
gelt noch in der Gesetzesbegriindung erwahnt. Insbesondere gibt es keine Regelung zu einem

Wechsel der Person des bestellten Rechtsanwalts.

Auch wenn die Vorschriften der Bestellung eines Pflichtverteidigers in Strafverfahren gemaR §§
140 ff StPO nicht anwendbar sind, kann fiir die neu geschaffene Regelung auf Grund der Ver-
gleichbarkeit des Sachverhalts und des Zwecks auf die dazu durch die Rechtsprechung und den

Gesetzgeber entwickelten Grundsitze abgestellt werden.

Gemal § 142 Abs. 5 StPO ist vor der Bestellung eines Pflichtverteidigers dem Beschuldigten Ge-
legenheit zu geben, innerhalb einer zu bestimmenden Frist einen Verteidiger zu bezeichnen. Ein
von dem Beschuldigten innerhalb der Frist bezeichneter Verteidiger ist zu bestellen, wenn dem

kein wichtiger Grund entgegensteht.

Gemal § 143a Abs. 2 S. 1 Nr. 1 StPO ist die Bestellung des Pflichtverteidigers aufzuheben und
ein neuer Pflichtverteidiger zu bestellen, wenn dem Beschuldigten zur Auswahl des Verteidigers
keine oder nur eine kurze Frist gesetzt wurde, der Beschuldigte innerhalb von drei Wochen nach
Bekanntmachung der gerichtlichen Entscheidung tber die Bestellung die Neubestellung beantragt

und dem kein wichtiger Grund entgegensteht.

Der Grundsatz des fairen Verfahrens gewéhrleistet das Recht des Beschuldigten, sich im Verfah-
ren von einem gewdhlten Anwalt seines Vertrauens verteidigen zu lassen, der ihm deshalb -
wenn méglich und wenn nicht besondere Griinde dagegen sprechen - auch als Pflichtverteidiger
beizuordnen ist. Denn durch die Beiordnung soll ein Beschuldigter grundséatzlich den gleichen
Rechtsschutz erhalten, wie ein Beschuldigter, der sich auf eigene Kosten einen Verteidiger ge-
wahlt hat (vgl. BVerfG, Beschluss vom 02.03.2006 - 2 BvQ 10/06, NStZ 2006, 460).

Dieser geschiitzten Interessenlage ist durch eine vorherige Anhérung des Beschuldigten nach
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seinen Winschen vor einer Pflichtverteidigerbestellung Rechnung zu tragen. Danach soll dem
Beschuldigten vor der Bestellung eines Verteidigers zunachst Gelegenheit gegeben werden, in-
nerhalb einer angemessenen Uberlegungsfrist einen Verteidiger seiner Wahl zu bezeichnen.
Kann die Anhoérung nicht erfolgen oder wurde dem Beschuldigten zuvor nicht eine angemessene
Uberlegungszeit eingeraumt, so liegt, wenn der Beschuldigte alsbald einen anderen Verteidiger
wiinscht und ohne dass es auf eine Stdrung der Vertrauensbeziehung zu dem bestellten Pflicht-
verteidiger ankommt, ein wichtiger Grund fiir die Anderung der Pflichtverteidigerbestellung vor, so
dass dem zeitgerecht vorgetragenen Wunsch des Beschuldigten auf Beiordnung eines bestimm-
ten Rechtsanwalts grundsatzlich zu entsprechen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 25.10.2000 - 5
StR 408/00, NJW 2001, 237).

Dabei hat die La&nge der gewahrten Frist zur Bennennung eines Anwalts ausweislich der Geset-
zesbegrindung zum § 143a StPO (BT-Drs. 19/13829, S. 42ff) Auswirkungen auf das Recht zur
Auswechslung des Pflichtverteidigers. Um dem Recht des Beschuldigten auf Verteidigung durch
einen Anwalt seines Vertrauens bzw. seiner Wahl gerecht zu werden, erfasst die Regelung des §
143a StPO u.a. Félle, in denen der Beschuldigte eine Auswahl unter hohem zeitlichen Druck tref-
fen musste. Hier soll er einmalig die Gelegenheit haben, zur Verwirklichung seiner Rechte einen
Verteidiger seiner Wahl zu benennen. In diesen Fallen hat die Rechtsprechung schon bisher ein
Recht auf Verteidigerauswechslung anerkannt. Eine kurze Frist wird jedenfalls dann anzunehmen
sein, wenn sie lediglich auf eine kurze Bedenkzeit reduziert war; dariiber hinaus ist die Frage der
fur eine besonnene Auswahl angemessene Lander der Frist eine Frage des Einzelfalls, die von
der Rechtsprechung zu konkretisieren ist (BT-Drs. 19/13829, S. 47).

Vorliegend hatte der Betroffene erst unmittelbar vor der Anhérung Gelegenheit zur Ricksprache
mit Rechtsanwalt , der bereits anwesend war. Hierbei kann nicht von der Einrdumung einer
angemessenen Uberlegungsfrist ausgegangen werden. Vielmehr musste der Betroffene unter er-
heblichem Zeitdruck eine Entscheidung in der Anhoérung dufern. AuBerdem war lediglich Rechts-
anwalt . bei der Anhérung anwesend, so dass sich der Betroffene méglicherweise allein auf
Grund dieser Tatsache dazu entschloss, darum zu bitten, ihm diesen anwesenden Anwalt zubei-

ordnen.

Daher ist seinem nun geduRerten Wunsch, gegen den keine Bedenken bestehen, zu entspre-
chen, auch wenn der Antrag wenige Tage nach Ablauf der Frist des § 143a Abs. 2 S. 1 Nr. 1
StPO gestellt wurde. Ein wichtiger Grund gegen die Aufhebung der Bestellung des bisherigen
Verfahrensbevollmachtigten, zu dem seit der Anhérung am 25.10.2024 kein Kontakt besteht, ist

nicht ersichtlich. Dem Wunsch des Betroffenen war daher nachzukommen.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung findet das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde)
statt.

Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von 2 Wochen (Beschwerdefrist) bei dem
Landgericht Landshut
Maximilianstr, 22
84028 Landshut
oder bei dem
Oberlandesgericht Manchen
Prielmayerstr. 5
80335 Munchen
einzulegen.

Die Notfrist beginnt mit der schriftichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfoigt die schriftliche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung maf3gebend.
Erfolgt die schriftiche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer-
den, gilt das Schriftstick 3 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstiick nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit
Ablauf von 5 Monaten nach Erlass des Beschlusses. Falit das Fristende auf einen Sonntag, einen allgemei-
nen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des nachsten Werktages.

Liegen die Erforderisse der Nichtigkeits- oder Restitutionsklage vor, so kann die Beschwerde auch nach Ab-
lauf der genannten Frist innerhalb der fiir diese Klagen geltenden Fristen erhoben werden.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle
eingelegt. Die Beschwerde kann zur Niederschrift eines anderen Amtsgerichts erklart werden; die Beschwer-
defrist ist jedoch nur gewahrt, wenn die Niederschrift rechtzeitig bei einem der Gerichte, bei denen die Be-
schwerde einzulegen ist, eingeht. Die Beschwerdeschrift bzw. die Niederschrift der Geschéftsstelle ist von
dem Beschwerdefilhrer oder seinem Bevollm3chtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erkldrung enthalten,
dass Beschwerde gegen diesen Beschiuss eingelegt wird.

Die Beschwerde soll begriindet werden.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentgt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwait, durch eine Notarin, einen Notar, durch ei-
ne Behérde oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfillung
ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Do-
kument einzureichen, es sei denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In
diesem Fall bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschriften zul&ssig, wobei die voribergehende
Unméglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung
ist das elektronische Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.








