VG 32 L 206/24 V Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

des
der
des
des
des
der

ohwNn=

zu 3 bis 6:
gesetzlich vertreten durch den Vater, den Antragsteller zu 1,
und die Mutter, die Antragstellerin zu 2,

7. der Frau || o<b. Ml05.2005,

zu 1 bis 7 wohnhaft: -Arabische Republik Syrien,

Antragsteller,

Verfahrensbevollméachtigte zu 1 bis 7:
Rechtsanwaltin Victoria Lies,
Flottwellstralle 16, 10785 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Auswartige Amt
- Referat 509 -,

Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Antragsgegnerin,

beigeladen:
das Land Berlin,
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vertreten durch das Landesamt flir Einwanderung,
Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,

hat die 32. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht [ N
die Richterin am Verwaltungsgericht I . " d

die Richterin

am 27. August 2024 beschlossen:

Das Verfahren wird bezogen auf die Antragsteller zu 2, 4, 5 und 6 einge-
stellt.

Im Ubrigen wird der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ab-
gelehnt.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der au-
Rergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, die dieser selbst tragt.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 17.500,00 Euro festgesetzt.

Den Antragstellern zu 2, 4, 5 und 6 wird fir das erstinstanzliche Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht Prozesskostenhilfe ohne Festsetzung von Zah-
lungen bewilligt und Frau Rechtsanwaltin Victoria Lies, Flottwellstralte 16,
10785 Berlin, beigeordnet.

Der Antrag der Antragsteller zu 1, 3 und 7 auf Bewilligung von Prozesskos-
tenhilfe wird abgelehnt.

Grinde

Nachdem den Antragstellern zu 2, 4, 5 und 6 die Erteilung der begehrten Visa zum
Familiennachzug erteilt worden sind und der Rechtsstreit insoweit mit am 15. und 26.
August 2024 eingegangenen Erklarungen ubereinstimmend fur erledigt erklart wor-
den ist, begehren nunmehr nur noch die Antragsteller zu 1, 3 und 7 die Erteilung von
Visa zum Familiennachzug zu ihrem Sohn bzw. Bruder im Wege der einstweiligen

Anordnung.

Die Antragsteller zu 1 und 2 sind nach eigenen Angaben die Eltern, die Antragsteller
zu 3 bis 7 die Geschwister des am[J September 2006 in Syrien geborenen I
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- dem mit Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fllchtlinge - Bun-
desamt - vom 11. Juni 2024 der subsidiare Schutzstatus zuerkannt wurde. Die An-

tragsteller leben nach eigenen Angaben gemeinsam in Amouda.

Die Antragsteller, nach ihrem Vorbringen allesamt syrische Staatsangehorige, re-
gistrierten sich am 24. Juni 2024 auf der Warteliste des Terminvergabesystems der
Botschaft der Bundesrepublik Deutschland Beirut und erhielten daraufhin per E-Mail
die Antwort, dass die Wartezeit bis zum Termin zur Visumsbeantragung wegen der
hohen Nachfrage mehrere Monate dauern kdénne. Mit E-Mail vom 15. Juli 2024 rich-
tete die Prozessbevollmachtigte der Antragsteller ein auf den 5. Juli 2024 datiertes
Schreiben an die Botschaft, in dem sie Visa zum Familiennachzug fur die Antragstel-

ler beantragte. Dieses Schreiben blieb unbeantwortet.

Am 22. Juli 2024 nahmen die Antragsteller zu 2, 4, 5 und 6 daraufhin einen Sonder-
termin in Erbil bei der Internationalen Organisation fur Migration - IOM - war und
stellten dort Antrage auf Familiennachzug, die der Auslandsvertretung in Erbil am
29. Juli 2024 zugingen. Im Laufe des gerichtlichen Verfahrens stimmte der Beigela-
dene der Visumserteilung an die genannten Antragsteller zu und das Bundesverwal-
tungsamt - BVA - traf fir diese eine positive Auswahlentscheidung. Die Antragsteller
zu 1, 3 und 7 wurden am 22. Juli 2024 hingegen nicht Uber die syrisch-irakische
Grenze gelassen, sodass sie ihren Termin zur Vorsprache bei IOM in Erbil nicht

wahrnehmen konnten.

Mit ihrem am 8. August 2024 gestellten Antrag auf einstweilige Anordnung begehren
die Antragsteller zu 1, 3 und 7 die Erteilung von Visa zum Nachzug zu ihrem in Berlin
lebenden Sohn bzw. Bruder. Die Sache sei eilbediirftig, da wegen der bevorstehen-

den Volljahrigkeit der Referenzperson Rechtsverlust drohe.

Der sinngemalie Antrag der Antragsteller zu 1, 3 und 7,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig zu ver-
pflichten, ihnen Visa zum Familiennachzug zu erteilen,

hat keinen Erfolg.
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Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - ist eine einst-
weilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streiti-
ges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn diese Regelung nétig erscheint, um wesentliche
Nachteile abzuwenden. Nach § 123 Abs. 3 VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2 der Zivilpro-
zessordnung sind dabei die tatsachlichen Voraussetzungen des geltend gemachten
Anspruchs (Anordnungsanspruch) ebenso glaubhaft zu machen wie die Griinde, die

die Eilbedurftigkeit der gerichtlichen Entscheidung bedingen (Anordnungsgrund).

Ihrem Wesen und Zweck entsprechend, kénnen mit der einstweiligen Anordnung
grundsatzlich nur vorlaufige Regelungen getroffen werden. Den Antragstellern soll
durch eine solche Anordnung indes nicht schon in vollem Umfang das gewahrt wer-
den, was sie nur in einem Hauptsacheverfahren erreichen kénnten. Die Erteilung ei-
nes Visums im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes stellt eine solche Vorweg-
nahme der Hauptsache dar. Hierdurch wirde jedenfalls die mit dem Visum erteilte
Einreiseerlaubnis vorweggenommen und so der mit dem Visumsverfahren verfolgte
Zweck, die Einreisevoraussetzungen im Interesse einer effektiven Kontrolle der Zu-
wanderung bereits vorher zu Uberprifen, obsolet. Zudem kann eine Vorwegnahme
der Hauptsache in der fortschreitenden Ausnutzung des durch das Visum einge-
raumten Aufenthaltsrechts gesehen werden (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Be-
schluss vom 13. Oktober 2015 - OVG 2 S 51.15 - juris Rn. 3).

Eine solche grundsatzlich unzulassige Vorwegnahme der Hauptsache ist mit Ruck-
sicht auf die verfassungsrechtliche Garantie effektiven Rechtsschutzes nur aus-
nahmsweise dann geboten, wenn ein Obsiegen im Hauptsacheverfahren mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist und dem Rechtsschutzsuchenden andernfalls
schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Nachteile entstiinden, zu deren
nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der
Lage ware (vgl. BVerfG, Urteil vom 25. Oktober 1998 - 2 BvR 745.88 - juris Rn. 17;
OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28. April 2017 - OVG 3 S 23.17 / OVG 3 M
38.17 - juris Rn. 1). Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Die Antragsteller zu 1,

3 und 7 haben jedenfalls einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht.

1. Ein Anspruch des Antragstellers zu 1 auf Erteilung des begehrten Visums ergibt
sich nicht aus § 6 Abs. 3 i.V.m. § 36a Abs. 1 Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes - Auf-
enthG -.

Nach § 6 Abs. 3 Satz 1 und 2 AufenthG ist flir langerfristige Aufenthalte ein Visum

fur das Bundesgebiet (nationales Visum) erforderlich, dessen Erteilung sich nach
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den fir die Aufenthaltserlaubnis geltenden Vorschriften richtet. Gemaf § 36a Abs. 1
Satz 2 AufenthG kann den Eltern eines minderjahrigen Auslanders, der eine Aufent-
haltserlaubnis (fir subsidiar Schutzberechtigte) nach § 25 Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 Auf-
enthG besitzt, aus humanitaren Griinden eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden,
wenn sich kein personensorgeberechtigter Elternteil im Bundesgebiet aufhalt; § 5
Abs. 1 Nr. 1 und § 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG finden keine Anwendung. Die sonstigen
in § 5 AufenthG geregelten allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen missen hinge-

gen vorliegen.

Der Anspruch nach § 36a Abs. 1 Satz 2 AufenthG besteht nur fir die Einreise des
Elternteils wahrend der Minderjahrigkeit des subsidiar schutzberechtigten Kindes
(vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Dezember 2022 - 1 C 56/20 - juris Rn. 11; OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 22. September 2020 - OVG 3 B 38.19 - juris Rn. 14 f.).

§ 36a Abs. 2 Satz 2 AufenthG legt zudem fest, dass monatlich 1.000 nationale Visa
fur eine Aufenthaltserlaubnis nach § 36a Abs. 1 Satz 1 und 2 AufenthG erteilt wer-

den koénnen.

Es kann an dieser Stelle offenbleiben, ob es ist dem Gericht grundsatzlich verwehrt
ist, die nach § 36a Abs. 2 Satz 2 AufenthG anstehende Auswahlentscheidung selbst
vorzunehmen, die in der Praxis vom Bundesverwaltungsamt erfolgt (vgl. VG Berlin,
Beschluss vom 5. Juli 2024 - VG 24 L 283/24 V - Entscheidungsabdruck S. 3). Denn
es fehlt bereits an den Voraussetzungen fir die Visumserteilung auf der Grundlage
des § 36a Abs. 2 Satz 1 AufenthG.

Zwar ist der am 9. September 2006 geborene Sohn des Antragstellers zu 1, dem in-
folge der Gewahrung subsidiaren Schutzes eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs.
2 Satz 1 Alt. 2 AufenthG erteilt wurde, im mafRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung (noch) minderjahrig. Es befindet sich bisher auch kein sorgeberechtig-
ter Elternteil im Bundesgebiet. Die Minderjahrigkeit der Referenzperson fuhrt dartber
hinaus auch zur Annahme des Vorliegens humanitarer Grinde nach § 36a Abs. 2 Nr.
2 AufenthG, die bereits dann vorliegen, wenn eines der Regelbeispiele des § 36a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG erfullt ist (vgl. VG Berlin, Beschluss vom 30. Mai 2024 - VG
36 L 112/24 V - Entscheidungsabdruck S. 5).

Da der Antragsteller zu 1 jedoch weder in Beirut noch in Erbil bei der Botschaft bzw.
bei IOM persdnlich vorgesprochen hat, fehlt es an der allgemeinen Erteilungsvoraus-
setzung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG, wonach die Erteilung eines Aufenthaltsti-

tels in der Regel voraussetzt, dass die Identitat des Auslanders geklart ist. Mit Blick
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auf § 5 Abs. 1 Nr. 1a, § 49 Abs. 5 Nr. 5 AufenthG ist fir eine Entscheidung uUber die
Visumserteilung vor diesem Hintergrund grundsatzlich eine vorherige persoénliche
Vorsprache der Antragsteller zur Gewinnung der erforderlichen Erkenntnisse insbe-
sondere Uber deren Identitat notwendig (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 5. Marz 2019 - OVG 3 L 67.17 - juris Rn. 5; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 22. Mai 2019 - OVG 3 B 1.19 - juris Rn. 38; OVG Berlin-Brandenburg, Be-
schluss vom 2. Januar 2017 - OVG 3 M 122.16 - juris Rn. 5; VG Berlin, Beschluss
vom 28. Januar 2022 - VG 37 L 4/22 V - juris Rn. 18; VG Berlin, Beschluss vom

2. Dezember 2021 - VG 38 L 634/21 V - Entscheidungsabdruck S. 3). Nach § 49
Abs. 5 Nr. 5 AufenthG sollen bei jeder Beantragung eines nationalen Visums zur
Feststellung und Sicherung der Identitat die erforderlichen Malknahmen durchgefihrt
werden. Solche Malknahmen sind nach der Sonderregelung in § 49 Abs. 6a Auf-

enthG das Aufnehmen von Lichtbildern und das Abnehmen von Fingerabdriicken.

Fur die Beantragung eines Visums als solche bestehen hingegen keine besonderen
Formbestimmungen. Sie kann - wie im vorliegenden Fall - formlos und auch per E-

Mail erfolgen, solange das Begehren jedenfalls sinngemal erkennbar ist (vgl. OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 22. Mai 2019 - OVG 3 B 1.19 - juris Rn. 38).

Dass von dem Erfordernis der personlichen Vorsprache ausnahmsweise abzusehen
und ein Ausnahmefall von der Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1a
AufenthG anzunehmen ist, ist nicht hinreichend glaubhaft gemacht worden. Durch-
greifende Anhaltspunkte dafir, dass die Vorsprache des Antragstellers zu 1 in der
Sache entbehrlich ware, sind nicht erkennbar. Die mit der Antragstellung durch seine
Prozessbevollmachtigte bei der Botschaft in Beirut ausweislich der betreffenden E-
Mail fir den Antragsteller zu 1 vorgelegte Fotokopie seines Reisepasses lasst eine
Echtheitsprifung etwa anhand der Ublichen Sicherheitsmerkmale und damit die er-
forderliche ausreichende Gewissheit Uber die Identitat nicht ohne Weiteres zu (vgl.
VG Berlin, Beschluss vom 28. Januar 2022 - VG 37 L 4/22 V - juris Rn. 19; VG Ber-
lin, Beschluss vom 11. Januar 2022 - 21 L 640/21 V - juris Rn. 10). Selbst fiur den
Fall, dass ldentitatsdokumente im Original vorgelegt worden waren, missten diese
im Regelfall einer Plausibilitatskontrolle sowie einer Echtheitstberprifung unterzo-
gen werden (vgl. VG Berlin, Beschluss vom 2. Dezember 2021 - VG 38 L 634/21V -
Entscheidungsabdruck S. 4). Die Identitatspriifung ist also nicht auf eine blof3e Ein-
sichtnahme in die Personaldokumente beschrankt (vgl. OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 10. Dezember 2021 - 6 S 32/21 - juris Rn. 5). Der erkennenden Kam-

mer sind entsprechende ldentitdtsdokumente ebenfalls nicht vorgelegt worden,
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sodass auch gerichtlicherseits schon aus diesem Grund eine Identitatsprifung nicht

in Frage kommt.

Ein Ausnahmefall von der Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1a Auf-
enthG bzw. vom Erfordernis der persdnlichen Vorsprache liegt auch nicht im Hinblick
auf die den Antragstellern angekindigte lange Wartezeit auf der Terminwarteliste
vor. Die Vorsprache zwecks ldentitatsnachweises ist nicht deshalb ausnahmsweise
entbehrlich, weil ein Zuwarten fir den Antragsteller zu 1 unzumutbar ware (vgl. VG
Berlin, Beschluss vom 28. Januar 2022 - VG 37 L 4/22 V - juris Rn. 20; VG Berlin,
Beschluss vom 18. Juni 2024 - 27 L 119/24 V - Entscheidungsabdruck S. 4). Zwar ist
eine kurzfristige Vorsprache bei der AulRenstelle der Antragsgegnerin in Beirut ange-
sichts der von der Antragsgegnerin erwahnten immensen Zahl von Antragstellern,
die sich auf der Warteliste befinden, und der damit verbundenen durchschnittlichen
Wartezeit von 22 Monaten ausgeschlossen; es ist aber nicht objektiv oder subjektiv
unmoglich, einen Vorsprachetermin zu erhalten. Eine Ausnahme von einer Regeler-
teilungsvoraussetzung besteht im Ubrigen nur dann, wenn ein atypischer Fall vor-
liegt, der so weit vom Regelfall abweicht, dass die Versagung des Aufenthaltstitels
mit der Systematik des Aufenthaltsrechts oder den grundlegenden Entscheidungen
des Gesetzgebers nicht mehr vereinbar ist, was insbesondere dann gilt, wenn die
Regelerteilungsvoraussetzung im Einzelfall derart unverhaltnismaRig ist, dass es un-
zumutbar ware, an ihr festzuhalten (vgl. Maor, in: Kluth/Heusch, BeckOK Auslander-
recht, 42. Edition, Stand: 1. Juli 2024, zu § 5 AufenthG Rn. 20). Ein Fall unterschei-
det sich nicht bereits deshalb vom Regelfall, weil besondere, auliergewéhnliche Um-
stdnde und Merkmale zu einer Abweichung von der Vielzahl gleich liegender Falle
fihren. Vielmehr ist zusatzlich erforderlich, dass eine solche Abweichung die Anwen-
dung des Regeltatbestandes nach seinem Sinn und Zweck unpassend oder grob un-
verhaltnismalig oder untunlich erscheinen lasst (vgl. Samel, in: Bergmann/Dienelt,
Auslanderrecht, 14. Auflage 2022, zu § 5 AufenthG, Ziff. 5.0.2).

Die lange Wartezeit beruht vorliegend ersichtlich auf der von der Antragsgegnerin im
gerichtlichen Verfahren plausibel dargelegten erheblichen Anzahl von Personen, die
auf Vorsprachetermine warten und damit auf Kapazitatsengpassen der Auslandsver-
tretung, die der besonderen Situation in Syrien und Beirut geschuldet sind, ohne
dass erkennbar ware, dass ein strukturelles Organisationsdefizit der Antragsgegne-
rin gegeben ist (vgl. VG Berlin, Beschluss vom 11. Januar 2022 - VG 21 L 640/21 V -
juris Rn. 11). Zurzeit befanden sich 85.874 Personen, die einen Antrag auf Familien-
nachzug zu einem subsidiarer Schutzberechtigten beantragt hatten, auf der bei der

Auslandsvertretung in Beirut gefliihrten Warteliste fiir einen Termin zur
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Antragstellung. Auf dieser Liste befanden sich 10.208 Falle, bei denen Minderjahrige
betroffen seien, und hierunter wiederum 1.392 Falle, bei denen die Referenzperson
oder ein Antragsteller zwischen September 2024 und April 2025 volljahrig wirden.
1.484 Falle betrafen Minderjahrige unter 14 Jahren. Bei einer derart hohen Anzahl
ahnlich gelagerter Falle, in denen insbesondere wegen alsbaldigen Erreichens der
Volljahrigkeit der Referenzperson ein Rechtsverlust mit Blick auf einen moéglichen
Anspruch nach § 36a Abs. 1 Satz 2 AufenthG droht, ist eine Atypik bezogen auf den
Antragsteller zu 1 nicht auszumachen. Nach Auffassung der erkennenden Kammer
ist es nicht unverhaltnismafig, wenn sich der Antragsteller zu 1 in die Reihe der
Wartenden einreiht, ohne im Wege des Absehens vom Erfordernis der Klarung sei-
ner ldentitat in einem personlichen Vorsprachetermin privilegiert zu werden. Denn
gerade im Vergleich zu Fallen anderer Antragsteller, bei denen unter 14 Jahre alte
Minderjahrige betroffen sind, die der Gesetzgeber als besonders schutzwirdig an-
sieht (vgl. BT-Drucksache 19/2438 vom 4. Juni 2018, Begrindung zum Familien-
nachzugsneuregelungsgesetz, S. 23), ist ein Grund fur eine zwingende Privilegie-
rung im vorliegenden Fall mit Blick auf das Kindeswohl der in wenigen Tagen volljah-
rig werdenden Referenzperson nicht erkennbar. Dass die Antragsgegnerin ange-
sichts der in vielen Fallen tangierten Minderjahrigen nicht regelmafllig ohne weitere
hinzutretende Griinde Ausnahmen von der Regelerteilungsvoraussetzung der grund-
satzlich im persénlichen Vorsprachetermin zu klarenden Identitat der Antragsteller
machen kann, ist angesichts der Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik Deutsch-

land nachvollziehbar und nicht zu beanstanden.

Ebenso wenig ist es zu beanstanden, dass die Antragsgegnerin Termine zur Vor-
sprache grundsatzlich in chronologischer Reihenfolge abhangig vom Registrierungs-
datum vergibt und Sondertermine nur einrdumt, wenn besondere Umstande des Ein-
zelfalls vorliegen, die im Verhaltnis zu den Interessen anderer Antragsteller eine ra-
sche Terminierung als dringlich erscheinen lassen, insbesondere bei schweren, nur
im Bundesgebiet behandelbaren Krankheiten, der dringenden Gefahr fir Leib oder
Leben der Antragsteller oder dem in Kirze bevorstehende Tod der Referenzperson.
Die Antragsgegnerin hat in diesem Zusammenhang ausgefihrt, dass die Minderjah-
rigkeit allein keine gebundene Terminvergabepraxis bedinge; vielmehr seien auch
bei minderjahrigen Antragstellern oder Referenzpersonen die Interessen der sonsti-
gen Antragsteller zu bericksichtigen. Da dem Recht des minderjahrigen Kindes, von
seinen Eltern betreut zu werden, umso dringender Geltung zu verschaffen sei, je jun-
ger der minderjahrige Antragsteller bzw. die Referenzperson sei, komme die Priori-

sierung einer Referenzperson, die in weniger als einem Monat volljahrig werde, nicht
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in Betracht, weil die Vergabe eines Sondertermins in dieser Konstellation die Warte-
zeit anderer Antragsteller insbesondere auch in denjenigen Fallen verlangere, in de-
nen unter 14-jahrige Minderjahrige betroffen seien. Die Vergabe eines besonderen

Termins zur Vorsprache des Antragstellers zu 1 wirde dem Grundsatz einer effekti-

ven, nach rechtsstaatlichen Grundsatzen arbeitenden Verwaltung widersprechen.

Nach Auffassung der erkennenden Kammer sind diese Ausfihrungen der Antrags-
gegnerin nicht zu beanstanden. Der Antragsteller zu 1 hat nicht glaubhaft gemacht,
dass die Antragsgegnerin vorliegend verpflichtet ware, ihm einen zeitnahen Sonder-
termin einzuraumen. Denn eine besondere Notlage im dargelegten Sinne, die ein
Abweichen von der Ublichen Terminvergabepraxis rechtfertigt, lasst sich den Akten
oder dem Vorbringen der Antragstellerseite nicht entnehmen. Allein der Umstand,
dass die Referenzperson demnéchst volljahrig wird und der Antragsteller zu 1 dann
schon aus diesem Grund keinen Anspruch aus § 36a Abs. 1 Satz 2 AufenthG mehr
wird herleiten kdnnen, genugt fir die Annahme einer solchen besonderen Notlage
nicht. Hierbei darf, wie bereits oben ausgeflhrt wurde, nicht unbericksichtigt blei-
ben, das eine Bevorzugung des Antragstellers zu 1 innerhalb des Terminvergabe-
systems bei den dargelegten begrenzten Kapazitaten der Botschaft in Beirut zu Las-
ten anderer Visumsantragsteller ausfallen wurde, die unter vergleichbaren Umstan-
den die Erteilung von Visa begehren. Woraus der Antragsteller zu 1 einen Anspruch
auf Bevorzugung gegeniber anderen auf einen Vorsprachetermin wartenden Perso-
nen in ahnlicher Lage herleiten will, ist nicht erkennbar. An dieser Einschatzung ver-
modgen auch Erwagungen des Kindeswohls nichts zu andern, weil die Referenzper-
son zwar minderjahrig ist, aber in wenigen Tagen volljahrig wird. Es ist weder er-
kennbar noch seitens der Antragsteller vorgetragen, dass die Referenzperson zwin-
gend auf die Anwesenheit des Antragstellers zu 1 angewiesen ist. Aufgrund seines
Alters und der Betreuungssituation durch einen Vormund und in Kirze durch seine
Mutter ist von einer besonderen Schutzwirdigkeit der Referenzperson nicht auszu-

gehen.

Der Antragsteller zu 1 hat auch keinen Anspruch auf Erteilung eines Visums auf der
Grundlage von § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG glaubhaft gemacht. Danach kann sonsti-
gen Familienangehdrigen eines Auslanders eine Aufenthaltserlaubnis zum Familien-
nachzug erteilt werden, wenn dies zur Vermeidung einer au3ergewohnlichen Harte
erforderlich ist. Der Antragsteller zu 1 ist als Vater eines minderjahrigen subsidiar
Schutzberechtigten, dessen Nachzugsanspruch nach § 36a AufenthG ausdricklich
und in Bezug auf § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG abschlieRend geregelt ist, jedoch

nicht ,sonstiger Familienangehdoriger im Sinne des § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG

Schriftstiick bearbeiten -10 -


https://eakte.aa.bund.de/fsc/fscasp/content/bin/fscvext.dll?ax=COO.1.1001.1.38272&venv_object=COO.7004.100.8.13960614&venv_parent=COO.7004.100.6.1466629&venv_view=COO.15.1001.1.45008&venv_action=COO.1.1.1.12924&venv_closewindow=true

Schriftstiick bearbeiten

-10 -

(vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 2021 - 1 C 45/20 - juris Rn. 40). Auch in diesem
Zusammenhang ist zudem die allgemeine Erteilungsvoraussetzung aus § 5 Abs. 1
Nr. 1a AufenthG nicht erfllt.

SchlieBlich hat der Antragsteller zu 1 keinen Anspruch auf Erteilung eines Visums
zum Familiennachzug gemaR § 22 Satz 1 AufenthG glaubhaft gemacht. Danach
kann einem Auslander fir die Aufnahme aus dem Ausland aus volkerrechtlichen o-
der dringenden humanitaren Griinden eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Drin-
gende humanitare Grinde in diesem Sinne liegen zum einen dann vor, wenn sich
der Auslander aufgrund besonderer Umstande in einer auf seine Person bezogenen
Sondersituation befindet, sich diese Sondersituation deutlich von der Lage vergleich-
barer Auslander unterscheidet, der Auslander spezifisch auf die Hilfe der Bundesre-
publik Deutschland angewiesen ist oder eine besondere Beziehung des Auslanders
zur Bundesrepublik Deutschland besteht und die Umstande so gestaltet sind, dass
eine baldige Ausreise und Aufnahme unerlasslich sind. Sie sind im Zusammenhang
mit § 36a Abs. 1 AufenthG zum anderen auch dann gegeben, wenn besondere Um-
stande des Einzelfalles eine Fortdauer der réumlichen Trennung der Angehdrigen
der Kernfamilie des subsidiar Schutzberechtigten mit Art. 6 Abs. 1 und 2 Satz 1 GG
nicht langer vereinbar erscheinen lassen (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12.
Dezember 2023 - OVG 3 B 43/23 - juris Rn. 37). Die Voraussetzungen des § 22 S. 1
AufenthG liegen nicht vor. So sind vdlkerrechtliche Grinde in Form von internationa-
len Verpflichtungen weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Ebenfalls ist nicht er-
kennbar, dass sich die Situation des Antragstellers zu 1 von der Situation anderer
syrischer Staatsangehdriger unterscheidet, deren Kinder das Herkunftsland verlas-
sen haben (vgl. VG Berlin, Beschluss vom 12. Januar 2024 - VG 11 L 5/24 V - Ent-
scheidungsabdruck S. 5). Ferner ist eine Sondersituation im Sinne von § 22 Auf-
enthG, die eine Einreise des Antragstellers zu 1 zu seinem minderjahrigen Sohn im
Hinblick auf den grundrechtlichen Schutz der Familie nach Art. 6 Abs. 1 GG dringend
geboten erscheinen lasst, deshalb nicht gegeben, weil dieser jedenfalls wegen der
bevorstehenden Einreise seiner Mutter fur die kurze Zeit seiner noch bestehende
Minderjahrigkeit hinreichend geschutzt sein wird. Auch mit Blick auf die anderen min-
derjahrigen Kinder des Antragstellers zu 1 ist eine Unvereinbarkeit mit dem Kindes-
wohl nicht ersichtlich, da sich samtliche Kinder unter der Obhut jedenfalls eines El-
ternteils befinden (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 2. April 2024 - OVG
3 S 18/24 -, wonach in der Konstellation, das beide Eltern einen Anspruch auf Vi-
sumserteilung nach § 36a AufenthG haben, fir die minderjahrigen Kinder unabhan-

gig vom fehlenden Vorliegen ausreichenden Wohnraums ein Anspruch auf
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Visaerteilung nach § 22 AufenthG angenommen wurde, weil eine auch nur voruber-
gehende Trennung der minderjahrigen Antragsteller von beiden Elternteilen mit dem

Kindeswohl unvereinbar sei).

2. Auch der minderjahrige Antragsteller zu 3 hat keinen Anspruch auf Erteilung eines

Visums zum Nachzug zu seinem minderjahrigen Bruder glaubhaft gemacht.

Einem Anspruch auf Nachzug zur Referenzperson nach § 36a Absatz 1 AufenthG
steht bereits entgegen, dass Geschwisterkinder nicht zu dem anspruchsberechtigten

Personenkreis fur einen Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten gehéren.

Ein Anspruch auf Erteilung eines Visums gemafR § 32 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG zum
Kindernachzug zu seiner Mutter, der nunmehr ein Visums auf der Grundlage von

§ 36a AufenthG erteilt wurde, scheidet bereits deshalb aus, weil die allgemeine Er-
teilungsvoraussetzungen des ausreichenden Wohnraums gemaR § 29 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG nicht erfillt ist und auch keine Mdéglichkeit besteht, von dieser Anforderung
abzusehen (vgl. VG Berlin, Beschluss vom 19. Marz 2024 - VG 2 L 8/24 V - Ent-
scheidungsabdruck S. 3). Nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG muss fiir den Familien-
nachzug zu einem Auslander ausreichender Wohnraum im Sinne von § 2 Abs. 4 Auf-
enthG zur Verfligung stehen. Dass dies vorliegend der Fall ist, ist aber nicht erkenn-
bar. Die Referenzperson lebt in einem Wohnheim. Dass dort Wohnraum auch fiir den
Antragsteller zu 3 vorhanden ware oder dieser Wohnraum anderswo zur Verfiigung
stinde, ist weder vorgetragen worden noch sonst ersichtlich und damit nicht glaub-
haft gemacht worden. Darlber hinaus ist auch in Bezug auf den Antragsteller zu 3
die allgemeine Erteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG nicht erflllt,
da auch dessen Identitat bislang nicht in einem persénlichen Vorsprachetermin
durch die Antragsgegnerin geklart werden konnte. Insoweit wird auf die obigen Aus-

fuhrungen unter 1. Bezug genommen, die entsprechend gelten.

Ein Anspruch des Antragstellers zu 3 zum Nachzug zu seinem im Bundesgebiet le-
benden Bruder ergibt sich schlie8lich auch nicht aus § 36 Abs. 2 AufenthG. Auch in
diesem Zusammenhang steht dem Nachzugsanspruch entgegen, dass weder ausrei-
chender Wohnraum in Deutschland nachgewiesen noch die Identitat des Antragstel-
lers zu 3 geklart wurde. Dartber hinaus kann eine auflergewdhnliche Harte nur dann
angenommen werden, wenn im konkreten Einzelfall gewichtige Umstande vorliegen,
die unter Berucksichtigung des Schutzgebots des Art. 6 GG sowie im Vergleich zu
den Gbrigen geregelten Fallen des Familiennachzugs ausnahmsweise die Erteilung

einer Aufenthaltserlaubnis gebieten. Die mit der Versagung der Aufenthaltserlaubnis
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eintretenden Schwierigkeiten fur den Erhalt der Familiengemeinschaft missen nach
ihrer Art und Schwere so ungewdhnlich und grof3 sein, dass die Versagung der Auf-
enthaltserlaubnis als schlechthin unvertretbar anzusehen ist. Anhaltspunkte fir das
Vorliegen einer solchen auliergewohnlichen Harte sind nicht erkennbar. Da der Vater
des Antragstellers zu 3, der Antragsteller zu 1, ebenfalls, wie dargelegt, keinen An-
spruch auf Visumserteilung hat, ist davon auszugehen, dass er sich weiterhin um

den minderjahrigen Antragsteller zu 3 im Heimatland kimmern kann.

Darlber hinaus scheidet ebenfalls ein Anspruch auf Erteilung eines Visums zum Fa-
miliennachzug gemaf § 22 Satz 1 AufenthG aus. Zur Begriindung wird auf die obi-
gen Ausfihrungen in diesem Zusammenhang unter 1. und darauf verwiesen, dass
der Antragsteller zu 3 wegen der Anwesenheit seines Vaters nicht auf sich allein ge-

stellt sein wird.

3. Schlieldlich hat auch die volljahrige Antragstellerin zu 7 keinen Anspruch auf Ertei-

lung eines Visums zur Familienzusammenflhrung glaubhaft gemacht.

Ein Nachzugsanspruch nach § 36a Absatz 1 AufenthG scheitert wiederum bereits
daran, dass Geschwisterkinder nicht zu dem anspruchsberechtigten Personenkreis

fur einen Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten gehéren.

Aber auch ein Anspruch nach § 36 Abs. 2 AufenthG ist nicht gegeben. Wiederum
steht dem Anspruch der Antragstellerin zu 7 auf Erteilung eines Visums entgegen,
dass weder ausreichender Wohnraum in Deutschland nachgewiesen noch ihre Iden-
titat geklart wurde, da auch sie bislang keinen Vorsprachetermin bei der Antragsgeg-
nerin wahrnehmen konnte. Auf die obigen Ausfiihrungen in diesem Zusammenhang
unter 1. wird auch hier verwiesen. Ferner ist fur die Antragstellerin zu 7 das Vorlie-
gen einer auBRergewohnlichen Harte nicht erkennbar. Dass sich ihre Situation, was
die allgemeine Geféahrdungslage von Frauen anbelangt, wesentlich von der Lage an-
derer Frauen unterscheidet, ist nicht ersichtlich. Die vagen Angaben, ihr GroRvater
kdnne sie wegen seiner altersbedingten Gebrechlichkeit nicht schitzen und ihr On-
kel kdnne sich nicht um sie kimmern, weil dessen Ehefrau ihm fir diesen Fall mit
Scheidung drohe, kann zudem in dieser Pauschalitdt ohne nadhere Begrindung oder
die Vorlage etwaiger Belege fur eine Erkrankung des Groldvaters nicht Gberzeugen.
Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass ihr Vater sich kiinftig weiter um sie kimmern
kann, weil er ebenfalls keinen Anspruch auf Visumserteilung hat und jedenfalls vo-

ribergehend keine Trennung von diesem ansteht.
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Darlber hinaus scheidet ein Anspruch auf Erteilung eines Visums zum Familien-
nachzug gemal § 22 Satz 1 AufenthG aus. Zur Begrundung wird auf die obigen Aus-

fuhrungen in diesem Zusammenhang unter 1. verwiesen.

4. Die Kostenentscheidung folgt in Bezug auf die Antrage der Antragsteller zu 1, 3
und 7 aus § 154 Absatz 1, § 162 Abs. 3 VwGO.

Soweit das Verfahren in Bezug auf die Antragsteller zu 2, 4, 5 und 6 teilweise Gber-
einstimmend fir erledigt erklart wurde, war Gber die Kosten des Verfahrens nach bil-
ligem Ermessen unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes zu
entscheiden (§ 161 Abs. 2 VwGO). Billigem Ermessen entspricht es, die Kosten des
Verfahrens den Antragstellern aufzuerlegen, mit Ausnahme der aulRergerichtlichen
Kosten des Beigeladenen, die dieser selbst tragt. Zwar hat die Antragsgegnerin die
Antragsteller zu 2, 4, 5 und 6 dadurch klaglos gestellt, dass sie die Bertcksichtigung
ihrer Antrage im Rahmen der Auswahlentscheidung beim Bundesverwaltungsamt an-
gestoflen und die Visa schliellich erteilt hat. Jedoch ist nicht erkennbar, dass die In-
anspruchnahme von Eilrechtsschutz schon angezeigt war, nachdem die Antragsteller
zu 2, 4, 5 und 6 zusatzlich in Erbil bei IOM vorgesprochen hatten. Es ware ihnen zu-
mutbar gewesen, daraufhin zunachst bei der Aullenstelle in Erbil zu klaren, ob ange-
sichts der erfolgten Vorsprache die Visaerteilung erfolgen werde, was letztlich der

Fall war.

5. Der Antrag der Antragsteller zu 1, 3 und 7 auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
ist aus den vorstehenden Griinden abzulehnen. Die beabsichtigte Rechtsverfolgung
bietet keine hinreichende Aussicht auf Erfolg, § 166 Absatz 1 VwGO i.V.m. § 114 Ab-
satz 1 der Zivilprozessordnung. Den ubrigen Antragstellern war hingegen Prozess-
kostenhilfe bezogen auf einen Streitwert in Hohe von 10.000 Euro zu bewilligen, weil
die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg geboten hat.
Der Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Streitverfahrens war jedenfalls als offen
anzusehen und erschien - trotz der an sich angezeigten Kontaktaufnahme mit der
Auslandsvertretung in Erbil - noch nicht mutwillig. Die Antragsteller kdnnen nach ih-
ren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfihrung

nicht aufbringen und die Vertretung durch einen Rechtsanwalt erscheint erforderlich.

-14 -


https://eakte.aa.bund.de/fsc/fscasp/content/bin/fscvext.dll?ax=COO.1.1001.1.38272&venv_object=COO.7004.100.8.13960614&venv_parent=COO.7004.100.6.1466629&venv_view=COO.15.1001.1.45008&venv_action=COO.1.1.1.12924&venv_closewindow=true

-14 -

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Sachentscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zuldssig. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin,
Kirchstrale 7, 10557 Berlin einzulegen. Die Frist fir die Einlegung der Beschwerde
endet zwei Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses. Die Beschwerde ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses zu begriinden. Die Begriindung
ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Ober-
verwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin, einzu-
reichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus de-
nen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochte-
nen Entscheidung auseinandersetzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde. Als Be-
vollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens iUber den Européaischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. Dartber hinaus kdn-
nen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und
Organisationen auftreten. Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann
sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlieldlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlisse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen Behdérde,
juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammen-
schlisse bestehen. Richter diirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht
vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehdéren.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
Euro Gbersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralie
7, 10557 Berlin einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nach-
dem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren
sich anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch einen Prozessbevollmachtigten
bedarf es nicht.

Gegen die Entscheidung Gber den Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe
(und Beiordnung eines Rechtsanwaltes) ist die Beschwerde an das Oberverwal-
tungsgericht Berlin-Brandenburg zuldssig. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungs-
gericht Berlin, KirchstralRe 7, 10557 Berlin innerhalb von zwei Wochen nach Zustel-
lung dieses Beschlusses einzulegen. Der Vertretung durch einen Prozessbevoll-
machtigten bedarf es nicht.
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