Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT COTTBUS
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
VG 9 K 1563/20.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Klagerin,
Prozessbevolimachtigte: BLKR Rechtsanwiélt*innen, Mehringdamm 40,
10961 Berlin, Az.: jiilf20,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innem
und flur Heimat in Berlin, dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes
fur Migration und Flichtlinge, Poststra3e 72, 15890 Eisenhittenstadt, Az
232,

Beklagte,
wegen: Asyirecht

hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Cottbus
aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 1. Okiober 2024

durch
die Richterin am Verwaltungsgericht il 2!s Einzelrichterin

fur Recht erkannt:

Soweit die Kiggerin die Klage zurlickgenommen hat, wird das Verfahren ein-
gestelit.
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Im Ubrigen wird die Beklagte, unter Aufhebung des Bescheides des Bundes-
amtes fur Migration und Fliichtlinge vom 01. September 2020 in dessen Zif-
fern 4 — 6 verpflichtet, festzustellen, dass im Fall der Klédgerin ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich Nigerias vorliegt.

Die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten nicht erhoben werden,
tragt die Klégerin zu 2/3 und die Beklagte zu 1/3.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig volistreckbar. Der jeweilige Voll-
streckungsschuldner darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des auf Grund des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgldubiger zuvor Sicherheit in Héhe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Kiagerin begehrt nunmehr noch die Feststellung, dass fiir sie ein nationales Ab-
schiebungsverbot hinsichtlich ihres Herkunftslandes Nigeria besteht.

Die Kiagerin ist ausweislich eines Auszuges aus der VIS-Datei am Ml n
Lagos geboren und nigerianische Staatsangehdrige. Sie reiste eigenen Angaben
nach SN 2018 schiiefilich aus Italien kommend in die Bundesrepublik
Deutschland ein und stellte am 10. Dezember 2018 einen Asylantrag beim Bundes-
amt fur Migration und Flachtlinge (im Folgenden: Bundesamt).

In ihrer persdnlichen Anh6rung beim Bundesamt am 11. Januar 2019 sowie am 16.
Juli 2020 trug die Kl&gerin zur Begriindung ihres Asylantrages im Wesentlichen vor,
dass sie Nigeria verlassen habe, da sie vom Vater ihres Kindes nicht gut behandelt
worden sei und ihr schlieRlich eine Frau bei der Ausreise nach Italien geholfen habe.
Diese Frau habe gesagt, dass sie der Klagerin etwas zu Essen gebe und sie sich in
ltalien dann um deren Kind kimmem solle. Schiussendlich habe die Frau jedoch
gemeinsam mit ihrem Ehemann verlangt, dass die Klagerin sich in italien prostituiere.
Da die Ki&gerin dies verweigert habe, sei sie eingesperrt und misshandeit und miss-
braucht worden.

Mit Bescheid vom 01. September 2020 lehnte die Beklagte die Antrége auf Zuerken-
nung der Fluchtlingseigenschaft (Ziffer 1), Asylanerkennung (Ziffer 2) und Zuerken-
nung des subsididren Schutzes (Ziffer 3) ab und stelite fest, dass Abschiebungsver-
bote nach § 60 Abs. 5 und 7 S. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) nicht vorlégen.
Sie forderte die Kidgerin unter Androhung ihrer Abschiebung nach Nigeria auf, die
Bundesrepublik Deutschiand innerhalb von dreiBig Tagen zu verlassen (Ziffer 5) und
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befristate das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 Auf-
enthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 6.).

Zur Begriindung fiihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass nicht ersichtlich
sei, dass die Klagerin bei einer Rickkehr nach Nigeria einer Verfolgungsgefahr aus-
gesetzt wire. Unabhéngig davon stiinde ihr jedoch zumindest eine inléndische
Fluchtalternative zur Verfligung. Aus den gleichen Grund scheide auch die Gewéh-
rung von subsididren Schutz aus. Abschiebungsverbote l&gen ebenfalls nicht vor.
Die Abschiebung trotz schlechter humanitérer Verhaltnisse kénne nur in sehr auler-
gewodhnlichen Einzelféllen als unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu be-
werten sein und die Voraussetzung des § 60 Abs. § AufenthG i. V. m. Art. 3 Européi-
sche Menschenrechtskonvention (EMRK) erfiillen. Die derzeitigen humanitéren Be-
dingungen in Nigeria fithrten nicht zu der Annahme, dass bei einer Abschiebung der
Klidgerin eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliege. Die hierfiir vom Européischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) geforderten hohen Anforderungen an den
GefahrenmalBstab seien nicht erfiilit. Auch unter Beriicksichtigung der individuellen
Umsténde der Kidgerin sei die Wahrscheinlichkeit einer Verletzung des Art. 3 EMRK
durch eine Abschiebung nicht beachtlich. Die Kl&gerin sei jung und arbeitsféhig und
ihr sei es auch in der Vergangenheit gelungen durch Gelegenheitsarbeiten fir ihren
Unterhalt zu sorgen. Auch die Verletzung anderer Menschenrechte oder Grundfrei-
heiten der EMRK komme nicht in Betracht. Es drohe der Klagerin auch keine indivi-
duelle Gefahr fur Leib oder Leben, die zur Feststellung eines Abschiebungsverbotes
nach § 60 Abs. 7 AufenthG fithre. Solche Gefahren seien bereits nicht vorgetragen.

Gegen den ablehnenden Bescheid hat die Kldgerin am 22. September 2020 Klage
erhoben. Erganzend fithrt sie aus, dass sie in Nigeria iber keinerlei soziales oder
familidres Netzwerk verfiige. Zudem leide sie an Diabetes mellitus Typ 2 und einer
latenten Hyoerthyreose. In diesem Zusammenhang legt sie einen Medikationsplan
des Dr. med. SR — Facharzt fir Allgemeinmedizin — vom [l 2024 vor
ausweislich dessen die Kidgerin taglich drei Tabletten Metformin, zwei Tabletten Si-
tagliptin sowie téglich eine Tablette Ramipril nehme. Einem Arztbrief des Dr. med.
e VoA asst sich zudem entnehmen, dass die Klagerin
unter nicht insulinabhangiger Diabetes mellitus und arterieller Hypertonie leide. Eine
kontinuierliche Versorgung mit Medikamenten und eine regelméRige Kontrolle der
Blutwerte sei zu gewdhrleisten.
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In der mindlichen Verhandlung hat die Kl&gerin ihre Klage betreffend die Zuerken-
nung von internationalem Schutz (Fliichtlingsschutz und subsididren Schutz) zuriick-
genommen.

Die Kl&gerin beantragt sodann,

die Beklagte wird, unter Aufthebung des Bescheids des Bundesamtes fiir Mig-
ration und Fliichtlinge vom 01. September 2020 in dessen Ziffern 4 — 6 ver-
pflichtet, festzustellen, dass im Fall der Kl&gerin Abschiebungsverbote nach §
60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung bezieht sich die Beklagte auf die angefochtene Entscheidung. Er-
génzend fuhrt sie aus, dass sich ausweislich der Angaben des Auswartigen Amtes in
den letzten Jahren die medizinische Versorgung in den Haupt- und gréeren Stadten
in Nigeria sowohl im &ffentlichen als auch im privaten Sektor deutlich verbessert ha-
be. Riickkehrer fanden in den Grof3stédten eine grundséatzlich ausreichende medizi-
nische Grundversorgung vor.

Die Kammer hat den Rechtsstreit nach Anhérung der Beteiligten mit Beschluss vom
03. Dezember 2021 der Berichterstatterin als Einzelrichterin zur Entscheidung tber-
tragen.

In der mindlichen Verhandiung am 01. Oktober 2024 hat das Gericht die Kiégerin
informatorisch angehort. Wegen der Einzelheiten wird auf die Niederschrift in der Ge-
richtsakte verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsak-
te, die beigezogene Auslénderakte und den beigezogenen Verwaltungsvorgang des
Bundesamtes sowie die in das Verfahren eingefilhrten Erkenntnismittel auf der Er-
kenntnismittelliste Nigeria Bezug genommen. Sie waren Gegenstand der mindlichen
Verhandiung und der Entscheidungsfindung.
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Entscheidungsgriinde:

Das Gericht entscheidet durch die zusténdige Einzelrichterin, der die Kammer den
Rechtsstreit geméaR § 76 Abs. 1 des Asylgesetzes (AsylG) mit Beschluss vom 03.
Dezember 2021 zur Entscheidung Gbertragen hat.

Soweit die Kldgerin ihr Begehren auf die Feststeliung von Abschiebungsverboten
beschrankt und die weitergehende Klage zurlickgenommen hat, ist das Verfahren
einzustellen, § 92 Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO).

Im Ubrigen hat die zuléssige Klage Erfolg.

Der Bescheid der Beklagten vom 01. September 2020 ist in seinen Ziffern 4 - 6
rechtswidrig und verletzt die Klagerin dadurch in ihren Rechten. Die Klagerin hat in
dem fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG
maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung Anspruch auf die Feststellung
eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 AufenthG.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslénders in
einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslénder eine erheb-
liche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Die drohenden Gefahren
missen nach Art, AusmaR und Intensitdt von einem solchen Gewicht sein, dass sich
daraus bei objektiver Betrachtung fiir den Ausldnder die begriindete Furcht ableiten
lasst, selbst in erheblicher Weise ein Opfer der extremen allgemeinen Gefahrenlage
zu werden. Beziiglich der Wahrscheinlichkeit des Eintritts der drohenden Gefahren
ist von einem im Vergleich zum Prognosemalistab der beachtlichen Wahrscheinlich-
keit erh6hten Maflstab auszugehen. Diese Gefahren missen dem Ausldnder daher
mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser Wahrscheinlichkeitsgrad markiert die
Grenze, ab der eine Abschiebung in den Heimatstaat verfassungsrechtlich unzumut-
bar erscheint. Dieser hohe Wahrscheinlichkeitsgrad ist in der Formulierung mit um-
schrieben, dass die Abschiebung dann ausgesetzt werden misse, wenn der Auslén-
der ansonsten .gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Ver-
letzungen ausgeliefert wiirde". Schlief3lich miissen sich diese Gefahren alsbald nach
der Riickkehr realisieren (BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2013 — 10 C 15.12 — juris Rn.
38 unter Hinweis auf die st. Rspr.; zum strengeren Mafistab des Abschiebungsver-
bots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG: BVerwG, B. v. 08. August 2018 - 1 B 25.18
~ juris Rn. 13).
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Das bedeutet nicht, dass im Falle der Abschiebung der Tod oder schwerste Verlet-
zungen sofort, gewissermafien noch am Tag der Abschiebung, eintreten mussen.
Vielmehr besteht eine extreme Gefahrenlage beispielsweise auch dann, wenn der
Auslénder mangels jeglicher Lebensgrundiage dem baldigen sicheren Hungertod
ausgeliefert werden wirde (BVerwG, Urt. v. 29. September 2011 — 10 C 24.10 — ju-
ris).

Bezogen auf krankheitsbedingte Verschlechterungen des Gesundheitszustands ei-
nes Auslénders bei Riickkehr in sein Heimatland muss daher emsthaft zu befiirchten
stehen, dass sich sein Gesundheitszustand in seinem Heimatland wesentlich oder
gar lebensbedrohlich verschlechtern wiirde, etwa weil er auf die dortigen unzu-
reichenden Méoglichkeiten zur Behandlung seines Leidens angewiesen wére und
auch anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kénnte. Erforderlich ist,
dass die drohende Gesundheitsgefahr von besonderer Intensitét ist und die zu er-
wartende Gesundheitsverschlechterung alsbald nach Riickkehr in den Zielstaat ein-
zutreten droht (BVerwG, Urt. v. 17. Oktober 2006 — 1 C 18.05 — juris Rn. 15). Dem-
entsprechend kann von einer abschiebungsschutzrelevanten Verschlechterung des
Gesundheitszustandes nicht schon dann gesprochen werden, wenn ,lediglich" eine
Heilung eines Krankheitszustandes des Auslénders im Abschiebungsfall nicht zu er-
warten ist. Eine solche Gefahr ist auch nicht schon bei jeder befurchteten ungiinsti-
gen Entwicklung des Gesundheitszustandes anzunehmen, sondem nur, wenn au-
Rergewbhnlich schwere kérperliche oder psychische Schéaden alsbald nach der Ein-
reise des Betroffenen in den Zielstaat drohen. Diese Befiirchtung kann auch dann
begriindet sein, wenn die notwendige Behandlung oder Medikation im Herkunftsland
des Auslénders zwar allgemein zur Verfligung steht, sie dem betroffenen Auslénder
im Einzelfall jedoch aus finanziellen oder sonstigen Griinden nicht zugénglich ist. Die
mégliche Unterstiitzung durch Angehdrige ist dabei in die gerichtliche Prognose, ob
eine wesentliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes droht, einzubeziehen
(OVG Nordrhein-Westfahlen, Urt. v. 27. Januar 2015 - 13 A 1201/12.A — juris Rn. 30
ff. m.w.N.),

Die Klégerin leidet ausweislich des eingereichten Arztbriefes an Diabetes mellitus,
das mit Metformin-Tabletten und Sitagliptin-Tabletten behandelt wird. Dabei handelt
es sich um eine behandiungsbedurftige Erkrankung. Bei Diabetes mellitus Typ 2
handelt es sich auch um eine schwerwiegende und lebensbedrohliche Erkran-
kung. Génzlich unbehandelt kann die Erkrankung gerichtsbekanntermafen zum Tod
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oder zumindest zu schwerwiegenden Gesundheitsbeeintrdchtigungen fuhren. Mithin
kommt es vorliegend darauf an, ob der Klédgerin im Falle einer Riickkehr nach Nigeria
zeitnah eine Behandlung ihrer Diabetes mellitus Typ 2, also vor allem eine zeitnah
einsetzende und verldssliche Versorgung mit den bendtigten Medikamenten, auch
tatséchlich zur Verfiigung stehen wird und insbesondere finanzierbar ist.

Nach den dem Gericht zur Verfigung stehenden Erkenntnismittein ist die bei der
Klagerin vorhandene Diabetes-Erkrankung zwar in Nigeria grundsétzlich behandel-
bar, jedoch ist das Gericht der Uberzeugung, dass es der Kléagerin als alleinstehen-
der Frau im fiir nigerianische Verhéltnisse mehr als fortgeschrittenen Lebensalter
ohne soziales Netzwerk im Falle einer Riickkehr nach Nigeria nicht mdglich sein
wird, die fiir sie erforderliche medikamentése Dauer-Behandiung der Diabetes-
Erkrankung fortzusetzen sowie die regelméRig erforderliche arztliche Untersuchung
dauerhaft sicherzustelien.

Die Kléagerin war zuletzt 2018 in Nigeria und hat dort keinerlei Angehdrige oder ein
anderweitiges soziales Netzwerk. lhr ist es vor der Ausreise bereits kaum gelungen
ihren Lebensunterhalt zu sichemn. Sie hat um Lebensmittel gebettelt und gelegentlich
kleinere Tétigkeiten im Bereich der Landwirtschaft und Reinigungsarbeiten verrichtet.
Hinzu kommt, dass die Kidgerin in Deutschland in einen Unfall verwickelt war, bei
dem sie weitere gesundheitliche Beeintrachtigungen nicht geringen Ausmafes da-
vontrug. So kann sie nunmher ihren rechten Arm kaum heben und klagt tiber dauer-
hafte Riickenschmerzen. Insgesamt wirkt sie in ihrer Mobilitit (woveon sich das Ge-
richt einen personlichen Eindruck in der mindlichen Verhandiung verschaffen konn-
te) deutlich singeschrankt. Fir das Gericht ist es daher nicht ersichtlich, dass die
Klédgerin in Nigeria in der Lage wére ermneut Uberhaupt ihren Lebensunterhalt durch
Celegenheitsarbeiten — zumal diese im informellen Sektor haufig durch kdrperliche
Tétigkeiten geprégt sein dirften — zu sichern. Angesichts dessen wird sich die Klége-
rin die zur Behandlung seiner Diabeteserkrankung notwendigen Medikamente im
Falle ihrer Ruckkehr nach Nigeria nicht leisten kdnnen. So kostet derzeit allein eine
Packung des mehrmals taglich einzunehmenden Metformin mit 120 Tabletten ca.
18.500 Naira (https:/fonehealthng.com/product/metformin-glucophage-sandoz-
1000mg). Eine Packung Sitagliptin mit ca. 56 Tabletten kostete bereits im Jahr 2022
durchschnittlich etwa 14,7 USD (entspricht aktuell etwa 23.800 Naira). Die Konsuita-
tion eines Aligemein- oder Facharztes kostet etwa 41 USD (entspricht aktuell etwa
66.400 Naira), wobei Laboruntersuchungen etc. noch nicht inbegriffen sind (zu dem
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Ganzen euaa, medical country of origin information report. nigeria, April 2022 S. 56

ff).

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse zur medizinischen Versorgung von Diabe-
tes-Erkrankungen in Nigeria und der Verfligbarkeit der erforderiichen Medikamente,
der hiermit verbundenen Kosten sowie der personlichen Umsténde der Klagerin ist
auszuschliel3en, dass diese in der Lage wére, flr sich zu sorgen und daneben ihre
erforderliche medizinische Behandlung zu organisieren bzw. zu finanzieren.

Ob zudem die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG erfiillt sind, bedarf keiner
Priifung mehr, da es sich bei dem national begrindeten Abschiebungsverbot um ei-
nen einheitlichen und nicht weiter teilbaren Verfahrensgegenstand handelt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 08. September.2011 - 10 C 14.10 -, juris, Rn. 18).

Nachdem zugunsten der Klagerin das Vorliegen eines Abschiebungsverbots nach
§ 60 Abs. 7 AufenthG festzustellen ist, war der Bescheid des Bundesamts in seinen
Ziffern 4 - 6 aufzuheben. Die Voraussetzungen fur den Erlass der Abschiebungsan-
drohung gemaR § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG sind nicht erfiilit. Mangels drohender Ab-
schiebung liegen die Voraussetzungen des § 11 Abs. 1 AufenthG fiir das Einreise-
und Aufenthaltsverbot nicht vor, weshalb dessen Befristung deklaratorisch aufzuhe-
ben war.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VWGO, § 83 b AsyIG.
Sie entspricht der unterschiedlichen Gewichtung des Obsiegens und Unterliegens
der Beteiligten sowie der teilweisen Klageriicknahme.

Die Entscheidung iber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO in Ver-
bindung mit § 708 Nr. 11 und § 711 der Zivilprozessordnung (ZPO).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach dessen Zustellung die Zulas-
sung der Berufung beantragt werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht
Cottbus zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind
die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevoliméchtigte sind Rechtsanwdlte sowie die sonst in § 67 Abs. 2 Satz 1
und Abs. 4 Satz 7 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Or-
ganisationen zugelassen. Ein als Bevoliméchtigter zugelassener Beteiligter kann sich
selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des o&ffentlichen Rechts ein-
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schlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Beféhigung zum Richteramt
vertreten lassen; das Beschéftigungsverhéitnis kann auch zu einer anderen Behorde,
juristischen Person des 6ffentlichen Rechis oder einem der genannten Zusammen-
schliisse bestehen. Richter diirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht
vor einem Spruchkdrper auftreten, dem sie angehdren.

Beglaubigt

ye"rw.la"‘tungsgeric



