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VERWALTUNGSGERICHT MEINiNGEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwéltungsstreitverfahren

des Herrn B ,

- Kléiger -
bevollméchtigt:
1. Rechtsanwalt Dr.

2

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, _
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat 51E - Auflenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

' : - Beklagte -

wegen
Dublin-Verfahren
hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

die Richterin am Verwaltungsgericht _ als Einzelrichterin

ohne miindliche Verhandlung am 28. Aﬁgust 2024 fiir Recht erkannt:
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L. Der Bescheid vom 20.04.2021 wird aufgehoben.
II. = Die Beklagte trigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

111 .Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorliufig vollstreckbar. Die Beklagte
kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
aus dem Urteil zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht zuvor
der Kldger Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages leistet.

Tatbestand:

1. Der Klidger wendet sich gegen einen Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge (Bundesamt), mit dem sein Asylantrag als unzulédssig abgelehnt und die Abschie-

bung nach Ruménien angeordnet wurde.

Der am 1998 geborene Kléger, syrischer Staatsangehoriger, dem Volk der Kurden zuge-
horig und islamischen Glaubens, reiste nach seinen Angaben am 020 in die Bundesre-
“publik Deutschland ein und duBerte beim Thiiringer Landesverwaltungsamt, Landesaufnahme-
stelle, Suhl, ein Asylgesuch, .von dem das Bundesamt durch behordliche Mitteilung am

12.01.2021 schriftlich Kenntnis erlangt hat.

Nach den Erkenntnissen des Bundesamts durch Abgleich der Fingerabdrﬁcke mit der EURO-
DAC-Datenbank vom 12.01.2021 lagen Anhaltspunkte (EURODAC-Kennnummer — nach Art.
11 d) EURODAC I1-vO: RO I fi: dic Zustindigkeit eines anderen Staa-
tes nach der Verordnung Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates (Dublin I1I-
VO) vor. Der Kléger hat am 01.12.2020 in Ruménien einen Asylantrag gestellt (Art. 11 b)
EURODAC II-VO).

Ausweislich eines Vermerks vom 16.02.2021 war der Klédger zu dieser Zeit in Quarantine.

Der Verfiigung vom 04.03.2021 ist zu entnehmen, dass der Antragsteller so schnell wie mdglich
zur Asylantragstellung geladen und die Belehrung, Erstbefragung zur Zulsssigkeit und Anho-

rung zur Zulédssigkeit durchgefiihrt werden sollten.
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Bereits am 03.03.2021 richtete die Beklagte ein Ubernahmeersuchen nach der Dublin III-VO

an Ruméiﬁien. Die ruménischen Behorden erklirten mit Schreiben vom 16.03.2021:

.-+ In fact: The alien applied for international protection in Romania on 03,12.2020. He absconded from our
accommeodation center on 07.12.2020. His file was closed on 12.01.2021. In law: In accordance with the pro-

visions of the Article 18 paragraph (1} letter (c) of Regulation (EU) no. 604/2013, we agree with the transfer of
the above-mentioned person in Romania, . '

ihre Zustindigkeit fiir die Bearbeitung des Asylantrages nach Art. 18 Abs. 1 Buchst. ¢) Dublin
I1i-vO.

Mit Schreiben vom 09.03.2021 informierte das Bundesamt den Kléger, dass auf Grund der Be-

gleitumsténde der Corona-Pandemie und der hohen Inzidenzwerte in Thiiringen eine Formu-
larantragstellung akzeptiert werde. Dem Kliger wurden die Antragsunterlagen zur Stellung des
Asylantrags tibersandt und er wurde gebeten, die Fragebtgen und das Antragsformular auszu-

filllen und diese binnen spétestens 5 Werktageﬁ nach Erhalt der Unterlagen zurlick zu senden.

Der Kldger stellte am 16.03.2021 einen formlichen Asylantrag (Hauptakte, Bl. 32). Mit dem
formlichen Asylantrag iibersandte der Kldger ein unterschriebenes, auf Arabisch beantwortetes
Formular tiber die ,,Erstbefragung Dublin schr. Verf, ARABISCH" (Hauptakte, Bl. 33 1), ei-
nen handschriftlichen, undatierten aber unterschriebenen Text in arabischer Sprache (Haupt-
akte, BlL. 38) und ein auf Arabisch beantwortetes Fdrmular {iber die ,,Zweitbefragung Dublin
schr. Verf. ARABISCH” (Hauptakte, Bl. 42 ff.),

Unter Hinweis auf die bisherigen Erkenntnisse iibersandte das Bundesamt dem Kliger am
22.03.2021 einen Fragebogen: , Bitte nennen Sie die Griinde, die einer Riickkehr in Ihr Her-
kunftsland entgegenstehen:“ (Hauptakte, Bl. 52) sowie einen Fragebogen zur Priifung von Ab-
schiebungshindernissen im Dublin-Verfahren (Erginzende Befragung) — (Hauptakte, BI, 53
tf.),.

Aus dem Fragebogen zur Priifung von Abschiebungshindernissen im Dublin-Verfahren (Er-

ginzende Befragung) — iibersetzt am 23.03.2024 — (Hauptakte, BI. 99ff - 100) ergibt sich, dass
der Klager von einem Onkel und von Cousins wegen Krieges oder ¢iner biirgerkriegsihnlichen
Situation bzw. Flucht getrennt worden sei. Besondere Umstiinde l4gen in Form von Folter und
Sonstigem vor. Er habe keine Beschwerden, Erkrankungen, Gebrechen oder eine Behinderung.
Auf die Frage, ob er in einen anderen als von ihm genannten Dublin Mitgliedstaat nicht tiber-

stellt werden wolle, gab er an ,,in keinen anderen Staat” iiberstellt werden zu wollen. Weitere
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Grinde Fﬁhrte er nicht an. Die Frage: ,,Flir den Fall, dass fiir die Durchfithrung Ihres Asylan-
trages ein anderer Mitgliedstaat zustéiﬁdig ist und Sie dorthin tiberstellt werden, diirfen Sie nicht
erneut in die Bundesrepublik Deutschland einreisen und sich dort aufhalten. Dieses Einreise-
und Aufenthaltsverbot kann auf bis zu fiinf Jahre befristet werden. Gibt es fur Sie Griinde, die
gegen ein solches Einreise; und Aufenthaltsverbot sprechen? Gibt es flir Sie Griinde, die fiir die
Bemessung der Dauer diesés Verbotes wichtig sind?* beantwortete der Kldger mit: ,,Ich habe
in keinem EU-Staat einen Asylantrag beantragt (28 Staaten). Ich stelle hier in Deutschland_ ei-

nen Antrag auf Asyl.”

Aus dem Fragebogen zur Bestimmung des fiir die Priifung des Antrages zusténdigen Mitglied-
staates (Erstbefragung) - iibersetzt am 23.03.2021 — (Hauptakie, Bl. 101 - 104.) ist zu entneh-
men, dass ein Onkel, der Asyl beantragt habe, in Deutschland wohne. Er, der Klédger, sei nicht |
auf dessen Unterstiitzung angewiesen. Er haBe von Syrien aus die Reise angetreten. Er sei iber
die Tiirkei, Griechenland, Mazedonien, Serbien, Ruménien, Ungarn und ein weiteres unbekann-
tes Land nach Deutschland gereist. Er sei iber einen anderen Mitgliedstaat eingereist. (Anmer-
kung: zu dem Mitgliedstaat — Punkt 7.1 bis 7.7 - machte der Kldger keine Angaben). Er habe
* in keinem anderen Mitgliedstaat internationalen Schutz beantragt oder zuerkannt bekommen.

Thm seien in Ruménien Fingerabdriicke abgenommen worden.,

Mit undatiertem Schreiben (Hauptakte, Bl. 97) fithrte der Kldger aus, dass die Lebensumsténde
in Syrten seit 10 Jahren sehr schlimm seien. Es herrsche immer noch Krieg. Es gebe dort keine
Sicherheit. Sie seien in der Stadt Kobane von der IS angegriffen worden. Hiuser seien zerstért
worden. In Syrien erwarte ihn ein unbekanntes Schicksal. Er wolle nicht im Krieg kiimpfen. Er

wolle niemanden téten.

In einem Vermerk vom 06.04.2021 (Hauptakte, Bl. 112) ist ausgefiihrt: ,,Da es sich um einen
Formularantrag handelt, wurde keine Namens-Transkription, Sprachbiometrie und Handyaus-

lese durchgefiihrt. Dies ggf. bei Anhdrung nachholen. Danke!* Unterschrift.

Mit Bescheid vom 20.04.2021 lehnte das Bundesamt den Antrag als unzuldssig ab (Nt. 1),
stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen

(Nr. 2), ordnete die Abschiebung nach Ruménien an (Nr. 3) und befristete das Verbot gemal
§ 11 Abs. 1 AufenthG auf 9 Monate ab dem Tag der Abschiebung. Es ligen Anhaltspuhkte fiir
die Zustdndigkeit eines anderen Staates vor. Dieser habe sich mit Schreiben vom 16.03.2021
fiir die Bearbeitung des As.ylantrags nach Art. 18 Art. 1 ¢ Dublin III-VO zustindig erklért. Der
Asylantrag sei nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG unzulissig. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs.
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5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG ldgen nicht vor. Im Rahmen des schriftlichen Verfahrens vom
22.03.2021 habe der Antragsteller zuerst vorgetragen, dass er in Ruménien keinen Asylantrag
gestellt habe. Er habe nur in Deutschland einen Antrag auf Asyl gestellt. Dariiber hinaus habe
der Antragsteller keinc weiteren verfahrensrelevanteﬁ oder entscheiduhgserheblichen Griinde
geltend gemacht, die gegen eine Uberstellung nach Ruménien sprichen. Hinsichtlich Ruméni-
ens ligen keine systemischen Mingel vor. Der legale Status eines Riickkehrers hdnge vom
Stand seines Asylverfahrens in Ruménien ab, Riickkehrer gemif Art. 18 (1) (¢) Dublin III-VO
hitten die Moglichkeit, ¢inen neuen Antrag einzubringen, der nicht als Folgeantrag gelte. An
Hand der Zustimmung Ruméniens nach Art. 18 Abs. 1 lit. ¢) Dublin III-VO sei zu erkennen,
dass das Verfahren in Ruménien eingestellt worden éei. Dass dem Antragsteller auf Grund die-
ser Einstellung die Abschiebung drohe, sei entscheidungsunerheblich. Der zustéindige Mitglied-
staat sei nicht nur fiir das Erst-, sondern auch fiir alle Folgeverfahren zustandig. Es sei darauf
hinzuweisen, dass es dem Antragsteller auch weiterhin freistehe, einen Folgeantrag in Rumé-
nien zu stellen, soweit die hierfiir erforderlichen Voraussetzungen gegeben seien. Auch sei nicht
ersichtlich, dass der Antragsteller rechtliche Mittel gegeh die ablehnende Entscheidung der ru-

ménischen Behorden eingelegt habe, obwohl dies fiir ihn méglich géWesen wiire.

Der Bescheid wurde dem Kliger ausweislich der Postzustellungsurkunde am 26.04.2021 zuge-
stellt.

2. Am 27.04.2021 lieB der Kldger beim VG Mefningen Klage erheben und mit Schriftsatz
vom 12.08.2024 beantragen:

den Bescheid vom 20.04.2024 aufzuheben.
- Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf den angefochtepen Bescheid,
die Klage abzuweisen.

Mit Schreiben vom 22.07.2024 und 13.08.2024 verzichtete die Beklagte auf die Durchﬁjhrung
einer miindlichen Verhandlung. Die Rechtsanwiilte der Kldgerseite verzichteten mit Schreiben

vom 08.08.2024 und 12.08.2024 hierauf.

Der Rechtsstreit wurde mit Beschluss vom 31.07.2024 auf die zustindige Berichterstatterin als

Einzelrichterin tibertragen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behérdenakte (e-Akte) Bezug

genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Das Gericht entscheidet durch die Einzelrichterin, der die Kammer den Rechtsstreit nach
§ 76 Abs. 1 AsylG mit Beschluss vom 31.07.2024 tibertragen hat, und im erkldrten Einver-
stindnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VwGO).

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Der angegriffene Bescheid des Bundesamtes vom 20.04.2021 ist zum gegenwirtigen, nach § 77
Abs. 1 AsylG entscheidungserheblichen Zeitpunkt, rechtswidrig und verletzt den Kldger in sei- -
nen Rechten (§ 113 Abs. | Satz 1 VwGO).

1. Es bestehen bereits Zweifel an der formlichen RechtmiiBBigkeit des streitgegenstindli-
chen Bescheides. Die Zweifel bestehen insoweit, als die Anhdrung ordnungsgemif durchge-
fithrt wurde. Vorliegend wurde sie — auf Grund der Corona-Pandemie — im schriftlichen Ver-

fahren durchgefiihrt.

Die grundsétzliche Pflicht zur Durchfithrung einer persénlichen Anhérung durch Mitarbeiter
des Bundesamtes ergibt sich im vorliegenden Verfahren, in dem der Asylantrag des Kligers
nach § 29 Abs. 1 Nr. | Buchst. a) AsylG als unzulissig abgelehnt wurde, aus Art. 5 Abs. 1
Dublin III-VO, weshalb der B'undesgesetzgeber von. einer (wiedérholenden) Regelung in § 29
Abs. 2 Satz 1 AsylG abgesehen hat (BT-Drs. 266/16, 52; BeckOK AuslR/Nuckelt, 41. Ed.
1.4.2024, AsylG_ §29, Rn. 88; Bérgmann/DieneIt/Bergmann, 14, Aufl, 2022, AsylG § 29, Rn.
18).

Der die Zustéindigkeit pritfende Mitgliedstaat fiihrt nach Art. 5 Abs. 1 Dublin [II-VO ein per-
sénliches Gesprich mit dem Antragsteller, um das Verfahren zur Bestimmung des zustiindigen
Mitgliedstaats zu erleichtern. Dieses Gespréch soll auch das richtige Verstandnis der dem An-
tragsteller nach Artikel 4 Dublin -vO bereitgestellten Informationen ermdglichen. ,,Dies
dient zum einen der Erleichterung der Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats und zum
anderen soll dieses Gespriich auch das richtige Verstindnis der dem Antragsteller nach Art. 4
Dublin III-VO bereitgestellten Informationen ermdglichen. Dariiber hinaus soll dem Auslénder
die Moglichkeit gegeben werden, alle Informationen vorzulegen, um etwa die Voraussetzungen
~ fir vorrangige Zustandigkeiten nach Art. 8. ff. Dublin III-VO wie auch fiir die Austibung des
Sclbsteintrittsrechts nach Art. 17 Dublin I1I-VO kldren zu kénnen.® (Heusch/Hader-
lein/Fleui/Barden, Asylrecht in der Praxis, 2. Auflage 2021, Rdnr. 393).
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Auf das personliche Gesprﬁch darf nach Art. 5 Abs, 2 Dublin III-VO verzichtet werden, wenn
der Antragsteller fliichtig ist (Buchst. a)) oder der Antragsteller, nachdem er die in Artikel 4
Dublin ITI-VO genannten Informationen erhalten hat, bereits die sachdienlichen Angaben ge-
macht hat, so dass der zustéindige Mitgliedstaat auf andere Weise bestimmt werden kann, Der
Mitgliedstaat, der auf das Gespriich Vérzichtef, gibt dem Antragsteller Gelegenhé_it, alle weite-
ren sachdienlichen Informationen vorzulegen, die fiir die ordnungsgemsfie Bestimmung des
zust'andigeh Mitgliedstaats von Bedeutuﬁg sind, bevor eine Entscheidung iiber die U_berstellung

des Antragstellers in den nach Artikel 26 Absatz 1 Dublin NI-VO zustdndigen Mitgliedstaat
ergeht. ' '

Die Einzelrichterin bezweifelt, dass der Kldger ordnungsgemdf im vorgenannten Sinne durch
das Bundesamt informiert wurde. Anhand der vorliegenden Erklarungen des Klidgers entsteht
nicht der Eindruck, dass sich dieser infolge der Informationen i, S. d. Art. 4 Dublin III-VO tiber
die Tragweite der Zustindigkeit des Mitgliedstaates‘bewusst war. Zwar wurde der Kliger aus-
weislich der Behordenakte nach ,,§ 22 Abs. 3 A'syIVf « (Meldepflicht) und ,,§ 14 Abs. 1 und
§ 23 Abs. 2 AsylG* (Antragstellung und Antragstellung bei der AuBenstelle) belehrt. Thm wur-
den ,,wichtige Informationen zum Anh&rungstermin flir Asylbewerberinnen und Asylbewer-
ber* ausgehidndigt., Urspriinglich war auch eine persénliche Anhdrung vorgesehen (vgl. Ver-
merk vom 04.03.2021 - Hauptakte, BL. 27). Auch in dem Vermerk vom 06.04.2021 (Hauptakte,
BI. 112) wurde noch von ,,Anhdrung® gesprochen. Letztlich erfolgte jedoch Corona-bedingt die
Anhdrung schriftlich, insbesondere dﬁrch Formblitter. Weder aus diesen Formblittern noch
aus der Behordenakte sonst ergibt sich aber, dass der Klidger umfassend im Sinne des Art. 4
Dublin I11-V O informiert wurde. Immerhin wurde der Kléger im schriftlichen Verfahren darauf
hingewiesen, dass er zur Zustindigkeit des Mitgliedstaats Befragt wurde. Der Kliger erklirte
diesbeziiglich ,,in keinem Mitgliedstaat einen Asylantrag gestellt zu haben™ und ,nur in
Deutschland einen Asylantrag stellen wollte“. Er wurde offensichtlich fiir ihn nicht versténdlich
iiber humanitire Griinde . S. d. Art, 17 Dublin III-VO (vgl. Art. 4 Abs. 1 Buchst. b Dublin ITI-
VO) aufgékléirt. So ist es nachvollzichbar, dass der Kldger keine Angaben zum Mitgliedstaat

‘Ruminien, insbesondere den dortigen Verhiltnissen, machte. Da die Angaben im schriftlichen

Verfahren abgegeben wurden, konnte der Kliger auch keine Fragen steilen. Im Gegenzug
konnte ihm die Bedeutung der Befragung zu den Mitgliedstaaten miindlich nicht erldutert wer-

den.

Letztlich kann jedoch dahinstehen, ob dieser Umstand zur Rechtswidrigkeit des streitgegen-

standlichen Bescheides fiihrt, da der Bescheid materiell rechtswidrig ist.
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2. Die Ablehnung dés Antrags als unzulissig in Nr. 1 des streitgegenstindlichen Beschei-

des ist zu Unrecht ergangen; sie ist rechtswidrig.

2.1 Die Ablehnung ist auf der Grundlage des § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a) AsylG ergangen.

Danach ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat nach Mafigabe der Verordhung . -

(EU) Nr. 604/2013 fiir die Durchfithrung des Asylverfahrens zustindig ist.

2.2 Zwar ergibt sich die vorrangige Zustindigkeit Ruméniens fiir diec Durchfiihrung des
Asylverfahrens des Kldgers zunéchst aus Art. 3 Abs. 2 UA. 11. V. m. Art. 18 Abs. | Buchst. c)
Dublin-1II-VO. Der Kldger hat sich vor der Stellung seines Asylantrages in der Bundesrepublik -
Deutschland ausweislich der EURODAC-Daten bereits frither in Ruménien aufgehalten und,
auch wenn er dies nicht beabsichtigt hatte, einen Asylantrag gestellt. Nach dem in der EURO-
DAC-Abfrage fiir den Kldger erzielten Treffer mit der Kennzeichnung "RO1" (vgl. Art. 24 Abs.
41. V. m. Art. 9 Abs. 1 der VO (EU) Nr. 603/2013 vom 26.06.2013 — EURODAC-VO -) hat
er in Ruménien am 01.12.2020 einen Asylantrag gestellt. Die ruménischen Behorden haben mit
Schreiben vom 16.03.2021 mitgeteilt, dass er am 07.12.2020 aus der Unterkunft gefliichtet sei.
Sein Asylverfahren sei am 12.01.2021 geschlossen worden. Weiter akzeptierten die ruméni-
schen Behoirden nach Art. 18 Abs. 1 Buchst. ¢) Dublin I1II-VO das Riickiibernahmeersuchen
und erkldrten sich mit dem Transfer des Klégers einverstanden. Demnach ist Ruméanien zur
Wiederaufhahme des Kléigei‘s verpflichtet, da er zuerst in Ruménien einen Asylantrag gestellt

‘hat und das dortige Asylverfahren eingestellt worden ist.

2.3 Die Zustindigkeit Ruméniens ist jedoch nach Art. 3 Abs. 2 UA. 2 Dublin-III-VO ent-

fallen.

2.3.1 Nach dieser Norm ist ein Mitgliedstaat, in dem cin Drittstaatsangehoriger einen Schutz-
antrag gestellt hat, dazu verpflichtet, die Zustéindigkeitspriifung fortzusetzen, wenn es sich als
unmoglich erweist, den Antragsteller an deh zuniichst als zustindig bestimmten Mitgliedstaat
zu ﬁberstellen; da es wesentliche Griinde fiir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fiir Antragstelfler in dem zun#chst zustindigen Mitgliedstaat systemi-
sche Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Be-
handlung im Sinne des Art. 4 GRCh mit sich bringen. Kann unter diesen Voraussetzungen an
~ keinen anderen zustindigen Mitgliedstaat tiberstellt werden, wird der die Zustand1gkelt prii-

fende Mitgliedstaat fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustindig.




SN

P

R

2 K 576/21 Me

Dieser Regelung liegt der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens zugrunde (vgl. EuGH, Urt.
v. 21.12.2011 - C-411/10, C-493/10 — juris, Rn. 78 ff,; Urt. v. 19.03.2019 — C-163/17 - juris,
Rn. 80 ff.), wonach die Vermutung gilt, dass die Behandlung der Asylaritragsteller' in jedem
einzelnen Mitgliedstaat der Européischen Union den Vorschriften der Genfer Fliichtlingskon-
vention, der Europ#ischen Menschenrechtskonvention und der Charta der Grundrechte der Fu-
ropéischen Union entspricht. Allerdings ist diese Vermutung widerleglich. Den nationalen Ge-
richten -obliegt die Priifung, ob es im jeweiligen Mitgliedstaat Anhaltspunkte fiir systemische
Mingel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller gibt, welche zu
der Gefahr fithren, bei Riickfiihrung in den zustéindigen Mitgliedstaat eine unmenschliche oder
emi_edrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh zu erleiden (vgl. EuGH, Urt. v.
21.12.2011 — C-411/10, C-493/10 — juris, Rn. 88 ff. unter Bezugnahme auf Art. 3 EMRK und
die Rechtsprechﬁng des EGMR). Die Vermutung ist jedoch nicht bereits bei einzelnen einschli-
pigen RegelverstoBen in dem jeweils zustidndigen Mitgliedstaat widerlegt. An die Feststellung
systemischer Schwachstellen im Sinne des Art. 3 Abs. 2.UA. 2 Dublin-III-VO sind vielmehr
hohe Anforderungen zu stellen. Von derartigen Mingeln ist nur dann auszugehen, wenn sie
strukturell angelegt sind oder den Vollzugsprozess derart prigen, dass es darin mit beachtlicher,
das heibt iiberwiegender Wahrscheinlichkeit zu einer unmenschlichen oder erniedrigenden Be-
handlung kommt (vgl. EuGH, Urt. v. 21.12.2011 — C-411/10, C-493/10 — juris, Rn. 85 {;
BVerwG, Beschl. v. 19.03.2014 — 10 B 6.14 — juris, Rn, 6 fF.). |

Nach jlingster Rechisprechung des Gerichtshofs der Européischen Union miissen die zustindi-
gen mitgliedstaatlichen Behorden uhd Gerichte aber auch die Lebensumstinde beriicksichtigen,
die ginen Antragsteller nach Schutzgewihrung in dem Zielstaat der Rickflihrung erwarten.
Zwar bezieht sich Art, 3 Abs. 2 UA. 2 Dﬁblin—III-VO nur auf die Situation, in der sich die
tatsdchliche Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art.
4 GRCh aus systemischen Schwachstellen des Asylverfahrens und der Aufnahme'bediﬁgungen
fiir Personen, die internationalen Schutz beantragen, in dem Mitgliedstaat ergibt, der nach die-
ser Verordnung als fiir die Pr.ﬁfung des Antrags zustidndig bestimmdt ist, Aus dem allgemeinen
und absoluten Charakter des Verbots in Art. 4 GRCh geht jedoch heﬁor, dass die Uberstellung
eines Antragstellers in diesen Mitgliedstaat in all jenen Situationen ausgeschlossen ist, in denen

ernsthafte und durch Tatsachen bestitigte Griinde fiir die Annahme vorliegen, dass der Antrag-

steller bei seiner Uberstellung oder infolge seiner Uberstellung in eine solche Gefahr laufen

wird. Folglich ist es fir die Anwendung von Art. 4 GRCh gleichgiiltig, ob es zum Zeitpunkt
der Uberstellung, withrend des Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss dazu kommt, dass

die betréffen_de Person aufgruhd ihrer Uberstellung an den zustindigen Mitgliedstaat einem

9
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ernsthaften Risiko ausgesetzt wire, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu er-

~ fahren (Vgl zum Ganzen EuGH, Urt. v. 19.03.2019 - C 163/17 — juris, Rn. 87 ff)

Eine solche Behandlung liegt insbesondere dann vor, wenn die Gleichgiiltigkeit der Behdrden
eines Mitgliedstaats zur Folge hat, dass eine vollstindig von dffentlicher Unterstiitzung abhin-
gige Person sich unabhiingig von threm Willen und ihren persén}iqhen Entscheidungen in einer
Situation extremer materieller Not befindet, die es ibr ni(;ht erlaubt, ihre elementarsten Bed{irf-
nisse zﬁ befriedigen, wie insbesondere sich zu ernshren, sich zu waschen und eine Unterkunft
zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintriichtigt oder sie in einen
Zustand der Verelendung versetzt, der mit der Menschenwiirde unvereinbar ist. Diese Schwelle
ist selbst bei durch grofle Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhiltnisse der
betreffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern diese nicht mit extre-
mer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren die betreffende Person sich in einer solch
schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Be-
handlung-gleichgestellt werden kann. BloBe VerstdBe gegen Bestimmungen des Kapitels VII
der Richtlinie 2011/95/EU (Anerkennungstichtlinic) oder die Tatsache, dass keine oder im Ver-
gleich zu anderen Mitgliedstaaten nur sehr eingeschrinkte staatliche Leistungen fiir anerkannte
Schutzberechtigte zur Verfligung stehen, erreichen fiir sich genommen diese besonders hohe
Schweile der Erheblichkeit allerdingé noch nicht (vgl. EuGH, Beschl. v. 13.11.2019 ~ C-
540/17, 541/17 - juris, Rn. 39, und Urt. v. 19.03.2019 — C-163/17- juris, Ra. 87 ff.; BVerwG,
~ Urt. v. 20.05.2020 — 1 C 34.19 ~ juris, Rn. 16 ff. und Urt. v. 04.05.2020 ~ 1 C 5.19 — juris, Rn.

- 36 ff.; VGH Baden-Wiirttemberg, Beschl. v, 23.04.2020 — A 4 S 721/20 ~ juris, Rn. 13 und

- Beschl. v. 27.05.2019 — A 4 § 1329/19 — juris, Rn. 5; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v
05.05.2020 — 11 A 35/17.A — juris, Rn. 26 £.).

Dieser Mafistab, der sich auf gesunde und arbeitsfihige F liichtlinge bezieht, ist fiir vulnerable
Personengruppen anzupassen und zu beriicksichtigen, dass fiir diese unter Umstinden die
Wahrscheinlichkeit, in eine extreme materielle Not zu geraten, sehr viel hoher sein kann (vgl.
VGH Baden-Wiirttemberg, Utt. v. 29.07.2019 — A 4 S 749/ 19 — juris, Rn. 41, unter Bezug auf

EuGH, Urt. v. 19.03.2019 - C-297/17 - juris, Ru. 93; vgl. auch Urt. v, 19.03.2019 - C-163/17—
juris, Rn. 95).

2.3.2 Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass derzeit mit iiberwiegender Wahrscheinlich-
keit keine im Sinne des Art. 4 EuGRCh menschenunwiirdige Lage fiir nach Ruméinien zuriick-
kehrende Asylantragsteller besteht. Dies gilt jedénfalls fiir nichtvulnerable Personen (vgl. VG
Stutigart, Beschluss vom 23. August 2023 — A 4 K 3694/23 -, juris, Rdnr. 9; VG Diisseldorf,
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Beschluss vom 14. Juli 2022 —22 L 1280/22.A %, juris, Rdnr, 43, VG Leipiig, Beschluss vom
10. August 2021 — 7 L 421/21.A —, juris, Rdnr. 15 £). |

Die Einzelrichterin macht sich die folgenden Ausfithrungen des Oberverwaltﬁngsgerichts
Nordrhein-Westfalen in seinem Beschluss vom 19. Septe'mber 2022 —~ 11 A 200/20.A —, Rn.
60 - 121, juris zu Eigen:

»(1} Die Regierung Ruminiens kooperiert unter anderem mit dem UNHCR, um Fliichtlingen,
Schutzsuchenden, Staatenlosen u. a. Schutz und Unterstitzung zukommen zu lassen. Dieser hat be-

ziiglich Ruménien keine wesentlichen Hindernisse hinsichtlich des Zugangs zum Asylverfahren
festgestellt.

Vgl BFA: Linderinformationsblatt der Staatendokumentation, Ruminien, 2. August 2022,

S, 3; United States Department of State, Country Reports on Human Rights Practices for
2021, Romanig, S. 17,

_(a) Schutzsuchende, die kein eigenes Auskommen haben, haben ab dem Zeitpunkt, zu dem sie ihre
Absicht erkldren, Asyl zu beantragen, bis zum Abschluss des Verfahrens und gegebenenfalls bis

zum Ende ihres Aufenthaltsrechts in Ruminien Anspruch auf Aufnahmeleistungen (,reception con-
ditions*).

Vgl. Asylum Information Database (AIDA), Country Report: Romania - 2021 Update, S.

- 100; Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (AC-
CORD), Anfragebeantwortung zu Ruminien; Lage von Fliichtlingen und Asylsuchenden;
Polizeigewalt, Unterbringungssituation, Zustinde in Quartieren, Zugang zu Rechtsberatung,
16. Marz 2020, 8. 2.

Die meisten Schutzsuchenden werden in den sogenannten Regionalen Unterbringungszentren (,,Re-
gional Centres for Accommodation®™) untergebracht, die von der Generalinspektion fir Einwande-
rung — Direktion fiir Asyl und Integration (Inspectoratul General pentru Imigrari — Directia Azil si
Integrare, IGI-DAT) verwaltet werden.

Vgl. Asylum Information Database {AIDA), Country Report: Romania - 2021 Update, S.
100; Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (AC-
CORD), Anfragebeantwortung zu Ruménien: Lage von Fliichtlingen und Asylsuchenden:
Polizeigewalt, Unterbringungssituation, Zustinde in Quartieren, Zugang zu Rechtsberatung,
16. Mirz 2020, 8. 2. : -

Die Unterbringungszentren verfiigen iiber eine ausreichende Kapazitit. Zum Stichtag 1. Januar 2022
waren von den 751 zur Verfiigung stehenden Plitzen nur 501 Plitze belegt.

Vegl. Asylum Information Datebase (AIDA), Country Report: Romania - 2021 Update, S.
110, :

Bislang gab es keine Situation, in der Schutzsuchende aufgrund eines Mangels an Plitzen in den
Aufnahmezentren ohne Unterkunft geblieben sind. Wenn die Kapazitdt der Aufnahmezentren iiber-
schritten werden sollte, kann die IGI-DAI Schutzsuchenden im Rahmen der verfiigharen Mittel eine
Unterbringungsbeihilfe gewihren.

BFA: Linderinformationsblatt der Staatendokumentation, Ruménien, 2. August 2022, 8.7 f,

Die tm Zuge des Angriffskrieges der Russischen Féderation auf die Ukraine erfolgte Fluchtbewe-
gung von Ukrainern auch nach Ruminien beeintrichtigt die Kapazitit der Unterbringungszentren
nicht, Ruménien registrierte rund 80.000 ukrainische Fliichtlinge, die aber nicht in den allgemeinen
Aufnahmezentren aufgenommen wurden, sondern vor allem privat organisierte Unterkunfte gefun-

den haben. Uber 8.000 Ukrainer wurden zudem in offentlichen Gebiiuden und Schulen unterge-
bracht.
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Vgl. Auskunft der Schweizerischen Fliichtlingshilfe an das OVG NRW vom 20, Juli 2022,
S.2f

Zusitzlich zu den Regionalen Unterbringungszentren gibt es noch zwei weitere Unterbringungszen-
tren, die von der Nichtregierungsorganisation (NGQO) Okumenische Vereinigung der Kirchen Ru-
‘maniens (Asociatia ecumenica a bisericilor din Romania, AIDRom) betrieben werden.

Vel. Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (AC-
CORD), Anfragebeantwortung zu Ruminien: Lage von Fliichtlingen und Asylsuchenden:
Polizeigewalt, Unterbringungssituation, Zustéinde in Quartieren, Zugang zu Rechisberatung,
16. Mirz 2020, S. 3. '

Alle Schutzsuchenden, die auf der Grundlage der Dublin-Verordnung aus einem anderen Mitglied-
staat nach Rumiinien liberstellt werden, werden in den Zentren Vasile Stolnicu und Tudor Gociu
untergebracht.

Vgl. BFA: Linderinformationsblatt der Staatendokumenta.tion, Rumadnien, 2, August 2022,
S. 3; Asylum Information Database (AIDA), Country Report: Romania - 2021 Update, S.
110. o

Die Unterbringungszentren erfiillen die Standards der EU und des UNHCR. Auch die Bediirfnisse
besonders schutzbedirftiger Schutzsuchender werden berlicksichtigt. Die ruménischen Behérden
wahren das Prinzip der Familieneinheit und sichern die Einhaltung besonderer Unterkunftsbedin-
gungen fiir Familien mit Minderjghrigen.

Vel Auswirtiges Amt, Auskuntt an das Verwaltungsgericht Hamburg vom 3. August 2017,
Gz. 508-516.80/49473, 8. 2, und Auskunft an das Verwaltungsgericht Hannover vom 4. Feb-
ruar 2022, Gz. 508-516.80/54385, 5.3 {.

Es gibt zwar beziiglich der hygienischen Zustinde in einzelnen Aufnahmezentren immer wieder
Beschwerden, die sich auch in entsprechenden Berichten des Ombudsmanns bzw. des Jesuit Refu-
gee Service (JRS) widerspiegeln. '

Vgl. BFA: Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Ruménien, 2. August 2022,
8. 7f ' :

Die Mingel lassen jedoch nicht auf eine Gleichgitltigkeit der rumiinischen Behdrden schliefien. Die
Zustinde in einigen Einrichtungen werden als ,,gut” bezeichnet. Erkennbar sind auch die Bemiihun-
gen Rumdéniens, in Abstimmung mit dem Ombudsmann fiir eine Verbesserung der Aufnahmebedin-
gungen zu sorgen. So wurden in den letzten Jahren kontinuierlich in fast allen Einrichtungen Reno-
vierungsarbeiten durchgefithrt, wodurch derzeit die Kapazitét aller Einrichtungen von nominell
1.100 Plétzen auf 751 Plitze reduziert ist.

Vgl. Asylum Information Database (AIDA), Country Report: Romania - 2021 Update, S. 111
ff.; BFA: Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Ruménien, 2. August 2022, S.
” >

(b} Schutzsuchende erhalten finanzielle Zuwendungen in Form einer Beihilfe fiir Verpflegung und

Kleidung sowie ein Taschengeld flir Jokale Transportkosten, kulturelle Dienstleistungen, Presse,
Reparatur- und Wartungsdienste und Kosten-fiir personliche Hygieneprodukte. Alleinstehende Er-
wachsene erhalten 480 Lei (104 €) monatlich, Weitere Zuschlige werden fiir Schwangere und Kin-
der gewihrt. Die Siitze wurden durch eine Reform im Jahr 2015 angehoben, so dass sie nunmehr
ausreichend sind, um einen angemessenen Lebensstandard zu sichern.

Vgl. Asylum Information Database {AIDA), Country Report: Romania - 2021 Update, S. 102
f.; BFA: Ldnderinformationsblatt der Staatendokumentation,; Ruménien, 2. August 2022, S,
61

{c) Schutzsuchende haben Zugang zum Arbeitsmarkt nach drei Monaten ab Stellung des Asylan-
trags. Der Zugang wird unter den gleichen Bedingungen gewahrt, wie sie fiir rumanische Staatsbiir-
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' ger geseizlich festgelegt sind. Es gibt keine gesetzlich vorgeschriebene Arbeitsmarktpriifung, Bran-

chenbeschrinkung oder sonstige Einschrankung. Schutzsuchende erhalten auf Antrag von den Be-
zirksarbeitsagenturen (AJOFM) Vermittlungsdienste, professionelle Informationen und Beratungs-
dienste, um eine Beschiftigung zu finden. Schutzsuchende hatten in den letzten Jahren bei der Stel-
lensuche keine Schwierigkeiten. Die meisten der ausgeschriebenen Stellen befanden sich im Bereich

.der ungelernten Arbeitskrifte. Infolgedessen hatten Schutzsuchende keine Probleme im Zusammen-

hang mit fehlenden muménischen Sprachkenntnissen, Diplomen oder anderen Dokumenten, die ihre
Qualifikationen belegen wiirden. Die Mehrheit der Schutzsuchenden waren Berichten zufolge un-
gelernte Arbeiter in ihrem Herkunftsland.

Vgl. Asylum Information Database (ATD'A), Country Report: Romania - 2021 Update, 8. 116
f. . .

(d) Schutzsuchende haben in Rumiénien den gleichen Zugang zum tffentlichen Gesundheitssystem

wie ruménische Staatsangehorige. Sie haben ein Recht auf kostenlose medizinische Erst- und
Grundversorgung sowie klinische Behandiung bei lebensbedrohlichen oder chronischen Erkrankun-
gen. Im Falle besonderer Bediirfnisse wird Schutzsuchenden Zugang zu sonstiger adiaquater medi-
zinischer Behandlung gewihrt. Seit 2019 haben Schutzsuchende in allen regionalen Aufnahmezen-
tren Zugang zu einem Allgemeinmediziner, Medizinisches Personal (Arzte, Pfleger, Psychologen)
sowie Dolmetscher und Kulturvermittler sind in den Unterbringungszentren grundsitzlich anwe-
send.

Vgl. Asylum Information Database (AIDA), Country Report: Romania - 2021 Update, 8. 120
f.; BFA: Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Ruménien, 2. August 2022, S.
8; Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (AC-
CORD), Anfragebeantwortung zu Ruménien: Lage von Fliichtlingen und Asylsuchenden:
Polizeigewalt, Unterbringungssituation, Zustinde in Quartieren, Zugang zu Rechtsberatung,
16, Mirz 2020, 8. 3. '

NGOs, etwa der JRS, helfen beim Zugang zu Gesundheitsdiensten oder bieten selbst - 50 etwa die
ruménische ICAR Stiftung - kostenlose medizinische Leistungen in den Bereichen Allgemeinmedi-
zin, Psychiatrie, Kardiologie und Urologie sowie Physiotherapie an.

Vgl BFA: Linderinformationsblatt der Staatendokumentation, Ruménien, 2. August 2022,
5.9,

(e} Es existiert in Rumiinien ein rechtsstaatliches Asylverfahren. Im Fall der Ablehnung ihrer An-
triige haben Schutzsuchende die Moglichkeit, dagegen gerichtlich vorzugehen. Ménge! im Rechts-
schutzsystem sind nicht bekannt.

Vgl. BFA: Linderinformationsblatt der Staatendokumentation, Ruminien, 2. August 2022,
8. 1; Auswirtiges Amt, Auskunft an das Verwaltungsgericht Ansbach vom 5. Dezember
2017, Gz. 508-516.80/49833, S. 3, und Auskunft an das Verwaltungsgericht Hannover vom
4, Februar 2022, Gz. 508-516.80/54385, 8. 3 f.; in Einzelnen: Asylum Information Database
(AIDA), Country Report: Romania - 2021 Update, S. 35 - 54.

Schutzsuchende erhalten in Ruminien Zugang zu Rechtsberatung. Es gibt keine Einschriinkungen
oder Bedingungen flir den Zugang zu Rechtsberatung in erster Instanz. Fiir das Verwaltungsverfah-
ren bieten NGOs, finanziert durch den Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds der Européischen
Union (AMIF) und den UNHCR, kostenlose Rechtsberatung und Rechtshilfe,

Vgl Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (AC-
CORD), Anfragebeaniwortung zu Ruminien: Lage von Fliichtlingen und Asylsuchenden:
Polizeigewalt, Unterbringungssituation, Zustinde in Quartieren, Zugang zu Rechtsberatung,
16. Mirz 2020, S. 6 ff.; Asylum Information Database (AIDA), Country Report: Romania -
2021 Update, S. 54 ff.

() In Ruménien sind Einschriankungen der Bewegungsfreiheit von Schutzsuchenden gesetzlich vor-
gesehen, Zundchst kann Schutzsuchenden auferlegt werden, sich in einem regionalen Aufhahme-
zentrum aufzuhalten und sich regelmélig bei den zustindigen Behérden zu melden.
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Vgl. United States Department of State, Country Reports on Human Rights Practices for
2021, Romania, S. 18. '

Zudem kénnen Schutzsuchende fiir die Dauer von 60 Tagen in ,besonders eingerichteten geschlos-
senen Bereichen” inhaftiert werden, wenn sie eine Gefahr fiir die nationale Sicherheit darstellen oder
um den Missbrauch des Asylverfahrens zu begrenzen bzw. um die Durchfiihrung des Asylverfahrens
zu ermoglichen.

Vgl. United States Department of State, Country Reports on Human Rights Practices for
2021, Romania, S. 18; Asylum Information Database {AIDA), Country Report Romania -
2021 Update, S. 133.

Die ruménischen Behorden sind befugt, Schutzsuchende fiir maximal 18 Monate in Haft zu nehmen,
wenn sie aufgrund der Dublin-Verordnung in einen anderen EU-Mitgliedstaat iiberstellt werden sol-
ten und wenn ein signifikantes Risiko zur Flucht besteht. Ein solches Fluchtrisiko wird unter ande-
rem angenommen, wenn ein Schutzsuchender nach einem Asylantrag in Ruménien die ruménische
Grenze irreguldr itberschritten oder dies versucht hat.

Vgl United States Department of State, Country Reports on Human Rights Practices for
2021, Romania, S. 18 f.; Asylum Information Database (AIDA), Country Report: Romania -
2021 Update, S. 134.

Eine Inhaftierung Schutzsuchender in Strafgefangeneinrichtungen, deren Haftbedingungen als
harsch, iiberfiillt und nicht internationalen Standards entsprechend angesehen werden,

vel. United States Department of State, Country Reports on Human Rights Practices for 2021,
Romania, 8. 5; s. auch BVerfG, Kammerbeschluss vom 27. Januar 2022 - 2 BvR 1214/21 -,
NIW 2022, 932 = juris, und Beschluss vorm 1. Dezember 2020 - 2 BvR 1845/18, 2 BvR
2100/18 -, juris,

findet nicht statt.

Vgl Asylum Information Database {AIDA), Country Report: Romania - 2021 Update, S.
138.

Die Unterbringung erfolgt in 6ffentlichen Gewahrsamszentren, die von der [Gi-DAI verwaltet wer-
den. Geméh der Auslinderverordnung sind die Zentren organisiert und ausgestattet, um eine ange-
messene Unterbringung, Verpflegung, medizinische Versorgung und Kérperpflege zu gewihrleis-
ten. Die Haftbedingungen werden als gut und angemessen bezeichnet.

Vgl. Asylum Information Database (AIDA), Country Report: Romania - 2021 Update S. 140
und 143,

Von der Moglichkeit, Schutzsuchende zu inhaftieren, wird aber im Grundsatz kein Gebrauch ge-
macht. Die Hauptkategorien der inhaftierten Schutzsuchenden sind vielmehr dicjenigen, die einen
Asylantrag aus der Haft gestelit haben und deren Antrag im beschleunigten Verfahren gepriift
wurde.

Vgl Asylum Information Database (AIDA), Couniry Report: Romania~ 2021 Update, S
132.

In der Regel erfolgt die Unterbringung von Schutzsﬁchenden, auch von im Dublin-Verfahren Riick-
tiberstellten, bis zur Asylentscheidung in offenen Aufnahmeeinrichtungen.

Vgl Auswirtiges Amt, Auskunft an das Verwaltungsgericht Ansbach vom 5. Dezember
2017, Gz. 508-516.80/49833, 8. 3, und Auskunft an das Verwaltungsgericht Hannover vom
4. Februar 2022, Gz. 508-516.80/54385, 8.3 £

Schutzsuchende werden zudem aus der Haft entlassen, wenn sje einen Asylantrag stellen und da-
rauthin Zugang zum reguldren Asylverfahren erhalten.
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Vgl. United States Department of State, Country Reports on Himan Rights Practices for

2021, Romania, 8, 18 f.; Asylum Information Database (AIDA), Couniry Report: Romania -
2021 Update, 8. 132,

(g2) In Rumiinien sind Folgeantragsteller von der Gewahrung materie[ler Beihiifen ausgeschlossen.

Vgl Asylum Information Database (AIDA), Country Report: Romama 2021 Update, S.
100

(h) Gesetzlich ist ein Schutzmechanismus gegen Refoulement vorgesehen, Abschlebungen kdnnen

nur durchgefiihrt werden, wenn die Riickkehrentscheidung nicht im Widerspruch zum Non-Refou-
lement-Prinzip steht. Vor einer Abschiebung ergeht eine Entscheidung, in der begriindet wird, wa-
rum der Aufenthalt auf ruménischem Territorium verweigert wird. Gegen diese Entscheidung ist
eine Beschwerde statthaft, die binnen zwei Tagen nach Zustellung einzulegen ist. Uber diese ent-
scheidet das fiir den Bezirk zustéindige regionale Gericht (,,Regional Court*). Das Gesetz sieht Aus-
nahmen vom Non-Refoulement-Prinzip nur vor, wenn begriindete Hinweise darauf hindeuten, dass
Ausliinder (einschlieBlich Schutzsuchende und anerkannte Fliichtlinge) beabsichtigen, terroristische
Handlungen zu begehen oder den Terrorismus zu begiinstigen. Schutzsuchende, die aus Griinden
der nationalen Sicherheit fiir ,,unerwiinscht* erkl4rt wurden, werden bis zum Abschluss ihres Asyl-
verfahrens in Gewahrsam genommnien und dann abgeschoben,

Vgl. BFA, Linderinformationsblatt der Staatendokumentation, Ruminien, 2. August 2022,
8. 6; United States Department of State, Country Reports on Human Rights Practices for
2021, Romania, 5. 17 f.; Asylum Information Database (AIDA), Country Report: Romania -
2021 Update, S. 89. '

Soweit von einigen NGOs im Zusammenhang mit dem Non-Refoulement- -Prinzip tiber kollektive
Uberstellungen nach Serbien berichtet wird,

vgl. Nachweise im Bericht des Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research
and Documentation (ACCORD), Anfragebeantwortung zu Ruménien: Lage von Fliichtlin-
gen und Asylsuchenden: Polizeigewalt, Unterbringungssituation, Zustdnde in Quartieren,
Zugang zu Rechtsheratung, 16, Marz 2020, 8. 1,

wonaeh das European Council on Refugees and Exiles (ECRE) von mehreren hundert Uberstellun-
gen im Jahr berichtet, jedoch dem Jesuit Refugee Service (JRS) keine kollektiven Uberstellungen
bekannt seien, finden sich keine Berichte dariiber, dass im Asylverfahren befindliche Schutzsu-
chende ohne rechtsstaatliches Verfahren nach Serbien zuriickgefiihrt worden wiiren, Nach Auskunft
von AIDA handelte es sich um die Ruickfithrung solcher Personen, die unmittelbar im Zusammen-
hang mit einer illegalen Grenzilberschreitung aufgegriffen, inhaftiert und nach dem Abkommen zwi-
schen der Europdischen Gemeinschaft und der Republik Serbien iiber die Riickitbernahme von Per-
sonen mit unbefugtem Aufenthalt tiberstellt worden sind.

Vgl. Asylum Information Database (AIDA), Country Report: Romania - 2021 Update, S. 20
bis 23.¢

233 In vorliegendef Fallkonstellation ist jedoch davon auszugehen, dass das Asylverfahren
des Kldgers in Ruménien nicht den europdischen Regelungen entsprechend ordnungsgemif
durchgefiihrt wird, was zu einem systemischen Mangel fiihrt. Entgegen Art. 18 Abs_. 2UA. 2
Dublin IITI-VO wird das Verfahren des Kligers im Falle seiner Riickkehr nach Rumiinien nicht
fortgefiihrt, sondern er muss nach Art. 28 Abs. 2, 2. UA. Richtlinie 2013/32/EU vom
29.00.2013 — Asylverfahrensrichtlinie - einen Folgeantrag stellen. |
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In Vorliegendrem Fall wird der Klgger ausweislich der Antwort der raménischen Behorden vom
16.03.2021 nach Art. 18 Abs. 1 Buchst. ¢) Dublin III-VO, das heifit als Asylantragsteller mit
abgeschlossenem Asylverfahren, behandelt (vgl. VG Sigmaringen, Urteil vom 04.10.2023 - A
9 K 2581/21 — asyl.net: M32120, Asylmagazih 2024, S. 193). Die ruménischen Behdrden fiihr-
ten in ihrer Antwort u. a. aus: ,,... In fact: The alien applied for international protection in Ro- |
manija on 03.12.2020. He absconded from our accommodation center on 07.12.2020. His file
was closed on 12.01.2021. In law: In accordance with the .provisions of the Articlé 18 paragraph
(1) letter (¢) of Regulation (EU) no. 604/2013, we agree with the transfer of the above-mentio-

ned person in Romania. ...*

Die Behandlung eines Riickkehrers im Dublin-Verfahren und damit sein legaler Status hingt
vom Stand seines Asylverfahrens in Ruménien ab. Hat der Riickkehrer noch keinen Asylantrag
gestellt (Art. 18 Abs. 1 Buchst. a) Dublin-HI-VO), wird er als illegaler Fremder in Gewahrsam
genommen, kann jedoch jederzeit einen Antrag stellen und wird dann sofort entlassen und als
Erstantragsteller behandelt. Wurde in Ruménien zuvor ein Asylverfahren eréffnet, das noch
lauft, und wird der Ausliander auf dieser Grundlage zuriickiiberstellt (Art. 18 Abs. 1 Buchst b)
Dublin-III-VO), wird dieses fortgesetzt. Wurde ein Asylverfahren erdéffnet und in der Folge
beendet, weil sich der Antragsteller abgesetzt hat, und wird der Ausldnder auf dieser Grundlage
zuriickiiberstellt (Art. 18 Abs. 1 Buchst. ¢) 'Dubiin-III-VO), wird der Riickkehrer als illegaler
Fremder fiir lingstens i8 Monate in Gewahrsam genommen. Er kann einen Folgeantrag steilen.
Dieser hat aufschiebende Wirkung auf eine Auflerlandesbringung, ebenso wie eine Beschwerde
gen die Nichtzulassung des Folgeantrags. Fiir die Zulassung des Folgeantrags miissen aber neue
Beweise vorgelegt werden. Dies gilt auch fiir Asylsuchende, die das Land vor der Anhérung
verlassen haben, was vor allem fiir jene Asylwerber ohne Anwalt, auch in Anbetracht der Tat-
sache, dass sie inhaftiert sind, laut NGOs schwierig 1st. Werden diese Drittstaatsangehﬁrigen,
deren Asylantrige in Abwesenheit negativ entschiedenen wurden, dann aufgrund der Dublin
II-VO nach Ruménien riickiiberstellt, werden sie in Schubhaft genommen. Der UNHCR sicht
' darin eine mogliche Gefiihrdung des "Non-Refoulement-Prinzips". Dass diese Praxis gegen-
liber Dublin-Riickkehrern inzwischen gefindert worden wire, ergibt sich aus der Erkenntnisiage
nicht. Im Gegenteil spricht alles dafiir, dass die Praxis fortgesetzt wird (vgl. VG Sigmaringen,
" Urteil vom 04.10.2023 - A 9 K 2581/21 — asyl.net: M32120, Asylmagazin 2024, S. 193, unter
Bezug auf BFA, Léinderinférmationsblatt Ruménien, 23.08.2021, Stand: 18.08.2021, S. 4 f.;
AIDA, Country Report Romania 2021 Update, 31.03.2022, S. 185. Vgl. ferner nunmehr AIDA
Country Report Romania 2022 update 31.05.2023, S. 78 bis 80 — Informationsverbund Asyl &
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Migration, hitps://www.cgrs.be/en/countrv—ihformation/aidafrepor't—asvlum-country-report~ro~

mania - abgerufen am 05.08.2024).

Als Folgeantrag gilt in Ruménien nach derzeitigen Erkenntnissen cin Antrag nach einer rechts-
~ kriiftigen Einstellungs- oder Ablehnungsentscheidung tiber den fritheren Antrag oder im Falle
einer Entscheidung iiber die'Beendigung oder den Entzug des gewéhrten internationalen Schut-
zes (Article 88 Abs. 1 b) Asylum Act). Fiir einen zulassigeh Folgeantrag nﬂiissen neue Elemente
- oder Umstinde vorgelegt werden (Article 88 Abs. 2 a) - b) Asylum Act). Der Antragsteller
muss neue Elemente/Erkenntnisse, die aus von ithm nicht zu Vertretendeh Griinden nicht vorge-
legt werden konnten und die wihrend oder nach Abschluss des vorherigen Verfahrens entstan-
den sind, beweisen. Sie diirfen nicht das Ergebnié von Klagen des Antragstellers sein, mit denen
er vom ruménischen Staat eine Form internationalen Schutzes erlangen will. Oder der Antrag-
steller muss darlegen, dass seit dem Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens im Her-
kunftsland politisché, gesellschaftliche, militdrische oder gesetzliche Veriinderungen eingetre-

ten sind, die voraussichtlich schwerwiegende Folgen fiir ihn haben.

Bei Antragstellern, die Ruménien verlassen und in einen anderen EU-Mitgliedstaat weiterge-
zogen sind, gilt ihr Antrag als stillschweigend zurlickgenommen und ihr Asylverfahren wird
cingestellt. Das Asylverfahren kann fortgesetzt Werden, wenn der Antragsteller innerhalb von
9 Monaten nach der Entscheidung tiber die Einstellung des Verfahrens einen Asylantrag stellt
(Article 94 Abs. 1 Satz 1 b) Asylum Act). Ist die Frist abgelaufen, gilt der Asylantrag als Folge-
antfag. Wenn der Antragsteller das Hoheitsgebiet der EU .Verlassen hat oder gemal Artikel 19
Absitze 2 und 3 der Dublin-Verordnung in einen Drittstaat bzw, das Herkunftsland abgescho-
ben wurde und sein Asylvérfahren mit einer abschliefenden Entscheidung beendet wurde, gilt
ein in Rumiénien eingereichter neuer Anspruch nicht als Folgeantrag (Article 94 1 (1) a) Asylum
Act). Daher kbnnen Personen, die ihren Asylantrag ausdriicklich zurtickziehen und das Ho-
“ heitsgebiet der EU nicht verlassen haben oder nicht in ein Drittland oder in das Herkunfisland
abgeschoben wurden, ihr Asylverfahren im Falle einer Riickkehr nach Ruménien nicht fortset-
zen. Dementsprechend miissen sie neue Elemente oder Umstinde darlegen (AIDA Landerre-
port Ruminien (Update 2022 - Stand Mai 2023), S. 78 - https://www.cgrs.be/en/country-infor-

mationfaida-report-asylum-country—repoﬂ-rqmani_a - abgerufen am 05.08.2024).

Diese Behandlung steht in den Fillen des Art. 18 Abs. 1 Buchst ¢) Dublin III-VO jedoch nicht
in Einklang mit der Verpflichtung aus Art. 18 Abs. 2 UA. 2 Dublin III-VO:
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- Hat der zustsindige Mitgliedstaat in Féllen, die in den Anwendungsbereich von Art. 18 Absatz
1 Buchst, ¢) Dublin [TII-VO fallen, die Priifung nicht fortgefiihrt, nachdem der Antragsteller den
Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in erster Instanz ergangen ist,

stellt dieser Mitgliedstaat nach Art. 18 Abs. 2, UA. 2 Dublin III-VO sicher, dass der Antrag-

- steller berechtigt ist, zu beantragen, dass die Priifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder

einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne
der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Féllen gewihrleisten die Mitghedstaaten,

dass die Priifung des Antrags abgeschlossen wird.

Soweit mithin in vorliegender Fallkonstellation ein Dublin-Riickkehrer wie ein Folgeantrag-
~steller behandelt wird, handelt ¢s sich um eine unionsrechtswidrige Praxis, da die in Art. 18
Abs. 2 UA. 2 Dublin-III-VO vorgeschriebene Fortsetzung der Asylverfahren von ,,Dublin-
Riickkehrern® der in Art. 28 Abs. 2 UA. 2 der Richtlinie 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 (Asyl-
verfahrensrichtlinie) vorgesehenen Méglichkeit, die Foﬁsetzung des Verfahrens iiber neun Mo-
nate nach der vorherigen Einstellung als Folgeantrag zu behandeln, vorgeht. Richtigerweise ist
die Koilisi‘onsklausel des Art. 28 Abs. 3 Asylverfahrensrichtlinie in diesem Sinn zu verstehen.
Hierauf deutet nicht nur die deutsche Sprachfassung (,,unbeschadet™ = ,,ohne Schaden fiir*),
sondern auch die‘teleqlogische Auslegung hin: Die Garantie des Art. 18 Abs. 2 UA. 2 Dublin
I1I-VO wiirde nicht nur in einem betrichtlichen Anteil von Fillen entwertet, sondern auch zu
elnem Rechtsverlust fithren (s. hierzu insbesondere Erwégungsgrund Nr. 39 zur Dublin-III-
Verordnung), Im Ubrigen diirfte auch der unterschiedslose Leistungsausschluss fiir Folgean-
tragsteller unionsrechtlich nicht zuldssig sein, da eine solche Leistungseinschrankung nach Art.
20 Abs. 1 UA. 1 Buchst. ¢) RL 2013/33/EU (Aufnahmerichtlinie) nur in begriindeten Einzel-
. fillen erfolgen darf. Die Praxis ﬁihﬁ dazu, dass ,,Dublin-Riickkehrer” in dieser Konstellation
als Folgeéntragsteller von den sozialen Leistungen fiir Asylsuchende ausgeschlossen sind (vgl.
VG Karlsruhe, Urteil vom 8. Juli 2021 — A 19 K 6766/18 —, juris, Rdnr. 28 f. unter Bezug auf
VG Karlsruhe, Beschluss vom 03.Mérz 2021 — A 19 K 406/21 — juris, Rn. 21). |

In Ermangelung von Anhaltspunkten fiir die Zustdndigkeit cines anderen Mitgliedsstaates fiir
das Asylverfahren des Klédgers folgt hieraus die Zustindigkeit der Beklagten und somit die
Rechtswidrigkeit der Unzuldssigkeitsentscheidung in Nr. 1 des streitgegenstidndlichen Beschei-

des.

3. Die Aufhebung der Unzuldssigkeitsentscheidung fiihrt zur Aufhebung des Bescheides
im Ubrigen. Die Entscheidung {iber das Vorliegen von Abschiebungsverboten (Nr. 2 des streit-

gegenstindlichen Bescheides) ist jedenfalls verfriiht ergangen (vgl. § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG).
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Auch der Erlass der Abschicbungsanordnung (Nr. 3 des Bescheides) und des Einreise- und .
Aufenthaltsverbotes (Nr. 4 des Bescheides) setzt eine ablehnende Entscheidung tiber den Asyl-
anirag voraus (vgl. § 34a Abs. 1 AsylG, § 75 Nr. 12 AufenthG).

Da bereits der Hauptantrag begriindet war, bedurfte es keiner Pritfung des Hilfsantrags. '_

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden nach
§ 83b AsylG nicht erhoben, Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit hat ihre-
Rechtsgrundlagen in § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-

waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat

nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-

gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)

schriftlich zu stellen oder nach Mafigabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das

angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen

ist. '

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VWGO.

gez.: NI
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