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beschlossen:

1. Auf die Beschwerde des Betroffenen hin wird festgestellt, dass die mit Beschluss des
Amtsgerichts Meiningen vom 17.04.2024 angeordnete und vom 17.04.2024 bis zum
30.04.2024 volizogene Abschiebehaft rechtswidrig war und den Betroffenen in seinen
Rechten verletzt hat.

2. Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Aufwendungen des Betroffenen werden

dem Antragsteller auferlegt.

3. Der Geschéftswert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde:

Der Betroffene ist libyscher Staatsangehériger. Er reiste am [llll2022 in die Bundesrepublik
Deutschland ein und stellte am 28.09.2022 Asylantrag.

Das Thiringer Landesverwaltungsamt wies den Betroffenen ab dem 22.09.2022 dem Landkreis

Schmalkalden-Meiningen zu.

Mit Bescheid vom 08.11.2022, Az.: IIIllll- 248 (BI. 40 der Auslanderakte), lehnte das Bundes-
amt fir Migration und Fliichtlinge (nachfolgend: BAMF) den Asylantrag des Betroffenen als unzu-
lassig ab. Zugleich stellte es fest, dass keine Abschiebeverbote gem. § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG
vorliegen, und ordnete die Abschiebung des Betroffenen nach Spanien an. Der Bescheid wurde

dem Betroffenen am 26.11.2022 zugestelit.

Gegen den Bescheid erhob der Betroffene Klage zum Verwaltungsgericht Gera und beantragte
zugleich vorlaufigen Rechtsschutz. Mit Beschluss vom 20.04.2023, Az.: 2 E 1480/22, wies das
Verwaltungsgericht den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz ab und mit Urteil vom 05.06.2023,
Az.: 2 K 1479/22, die Klage.

Am 17.04.2024 veranlasste der Antragsteller aufenthaltsbeendende Mainahmen. Der Betroffene
entzog sich zunéachst durch Flucht der MaBnahme, konnte jedoch wieder gestellt werden. Er wur-
de mit polizeilicher MaBnahme zum Flughafen Frankfurt am Main verbracht. Dort verweigerte er

den Einstieg in das Flugzeug. Das Flugunternehmen verweigerte die Mitnahme des Betroffenen
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im Linienflugbetrieb. Eine Sicherheitsbegleitung war vor Ort nicht verfiigbar. Die aufenthaltsbeen-

dende Maf3nahme wurde abgebrochen.

Der Antragsteller beantragte am 17.04.2024 beim Amtsgericht Meiningen Sicherungshaft gem. §§
62 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 und 5i.V.m. § 2 14 Nr. 5 AufenthG. Zur Begriindung fithrte er u.a. aus, dem
Betroffenen sei mit Bescheid vom 08.11.2022 nach Ablauf einer Ausreisefrist von zwei Wochen
eine Uberstellung im Dublin-Verfahren nach Malta angedroht worden. Abschiebehaft gemaR § 62
Abs. 3 S. 1 Nr. 1 AufenthG sei angezeigt, da Fluchtgefahr nach § 62 Abs. 3a Nr. 5 AufenthG zu
vermuten sei. Ein Abschiebetermin stehe noch nicht fest. Erfahrungsgeméan sollte dieser spéates-
tens in 4 Wochen erfolgen, sodass eine Inhaftnahme fir 4 Wochen ausreichend sei. Auf den An-

trag wird wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen.

Das Amtsgericht Meiningen hérte den Betroffenen am 17.04.2024 an. Am Schluss der Anhérung
stellte es die Offentlichkeit her und verkiindete einen Haftbeschluss, mit welchem es mit soforti-
ger Wirksamkeit Haft zur Sicherung der Abschiebung sowie den Vollzug der Haft vom 17.04.2022
bis 15.05.2024 anordnete. Die Begriindung stiitzte das Amtsgericht auf § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 und
2 AufenthG. Auf den Anhérungsvermerk und den Beschluss vom 17.04.2024 wird wegen der wei-
teren Einzelheiten Bezug genommen. Einen anwaltlichen Vertreter bestelite es dem Betroffenen

nicht.

Gegen diesen Beschluss legte der Betroffene am 17.04.2024 zu Protokoll des Amtsgerichts Mei-
ningen Beschwerde ein. Mit Schreiben vom 19.04.2024 zeigte sich der Verfahrensbevollméchtig-
te des Betroffenen an und legte ebenfalls Beschwerde ein. Zugleich beantragte er, festzustellen,

dass der angefochtene Beschluss den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat.

Das Amtsgericht Meiningen legte das Verfahren dem Landgericht zunéchst ohne férmliche Abhil-
feentscheidung und ohne Auslénderakte vor. Mit Verfligung vom 19.04.2024 forderte das Landge-
richt das Amtsgericht Meiningen auf, zunéchst durch begriindeten Beschluss {iber die Abhilfe zu

entscheiden und das Verfahren sodann ggf. mit Ausldnderakte vorzulegen.
Die Sicherungshaft wurde vom 17.04.2024 bis 30.04.2024 vollzogen.

Mit Bescheid vom 25.04.2024 (Bl. 112 der Auslénderakte) dnderte das BAMF seinen Bescheid
vom 08.11.2022 dahingehend ab, dass die Abschiebung nach Malta angeordnet wird.

Am 30.04.2024 wurde der Betroffene nach Malta abgeschoben.

Mit Beschluss vom 07.05.2024 half das Amtsgericht Meiningen der Beschwerde nicht ab und leg-
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te das Verfahren dem Landgericht zur Entscheidung vor.

Das Landgericht bestellte dem Betroffenen mit Beschluss vom 14.06.2024 antragsgeméaR den

Verfahrensbevollmachtigten als Pflichtanwalt und gewahrte diesem Akteneinsicht.

Mit Schreiben vom 07.07.2024 begrindete der Prozessbevollméchtigte des Beschwerdefiihrers
die Beschwerde ergénzend. Er fiihrte an, das AG Frankfurt am Main sei fir die Entscheidung zu-
standig gewesen. Die Grundséatze des fairen Verfahrens seien aus mehreren Griinden verletzt
worden. Dem Betroffenen sei vor seiner Anhérung kein Pflichtanwalt bestellt worden. Der Antrag-
steller habe Abschiebehaft gem. § 62 AufenthG beantragt, obwohi es in der Sache um eine Dub-
lin-Haft gegangen sei. Die Begrindung des Antrags habe keine Angaben zur ,erheblichen Flucht-
gefahr* enthalten. AuRerdem sei eine Uberstellung nach Malta unzuléssig gewesen, weil nur die
Abschiebung nach Spanien angeordnet gewesen sei. Die Angaben zur Haftdauer seien nicht aus-

reichend. SchlieBlich sei der Haftbeschluss in 6ffentlicher Sitzung verkiindet worden.

1.

Auf Antrag des Betroffenen war nach Erledigung der Hauptsache gem. § 62 Abs. 1 FamFG i.V.m.
§ 2 Abs. 14 S. 5 AufenthG festzustellen, dass die mit Beschluss des Amtsgerichts Meiningen
vom 17.04.2024 angeordnete und vom 17.04.2024 bis zum 30.04.2024 vollzogene Abschiebehaft
rechtswidrig war und den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat, da er ein berechtigtes Inter-

esse an der Feststellung hat.

Der Betroffene hat zulassig bereits vorab am 19.04.2024 Antrag auf Feststellung der Rechtswid-
rigkeit gestellt. Aus der ergdnzenden Begriindung vom 07.07.2024 ergibt sich, dass der Betroffe-
ne an seinem Antrag festhalt. Mit Abschiebung des Betroffenen nach Malta am 30.04.2024 hat
sich die Haftanordnung des Amtsgerichts erledigt. Im Ubrigen ist die im Beschluss aufgefihrte
Haftdauer ebenfalls abgelaufen. Das berechtigte Interesse des Betroffenen an der Feststellung
folgt aus § 62 Abs. 2 Nr. 1 FamFG. Die mit Anordnung und Vollzug von Haft verbundene Freiheits-
entziehung stellt in der Regel bereits fir sich genommen einen schweren Grundrechtseingriff
1.S.d. Vorschrift dar (vgl. Fischer in: Miinchener Kommentar FamFG, 3. Aufl. 2018, § 62 Rn. 38).

Die mit Beschluss des Amtsgerichts Meiningen vom 17.04.2024 angeordnete und vom
17.04.2024 bis zum 30.04.2024 vollzogene Abschiebehaft war rechtswidrig und hat den Betroffe-
nen in seinen Rechten verletzt.
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¢) Aus den bereits unter a) und b) aufgefilhrten Griinden verletzt der angefochtene Beschluss

den Betroffenen auch in seinem Recht auf ein faires Verfahren.

d) Der Beschwerdefiihrer riigt zu Recht, dass die Vorschriften tber die Offentlichkeit nicht aus-
reichend beachtet wurden. Nach § 170 Abs. 1 S. 1 GVG wird in Familiensachen und Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit nicht &éffentlich verhandelt. Freiheitsentziehungssachen
gem. § 415 ff. FamFG sind Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (§ 23a Abs. 2 Nr. 5
GVG). Die Nichtéffentlichkeit gilt auch fir die Verkiindung der Entscheidung in Abschiebehaftsa-
chen, da § 173 GVG nicht anwendbar ist (vgl. LG Paderborn, B. v. 28.03.2024 — 5 T 63/24, zitiert
nach juris Rn. 68; LG GielRen, B. v. 17.07.2017 - 7 T 100/17, zitiert nach juris Rn. 19; LG Wupper-
tal, B. v. 23.02.2017 - 9 T 34/17, zitiert nach juris Rn. 28; LG Kleve, B. v. 12.10.2017 -4 T
129/17, zitiert nach juris Rn. 38). § 173 GVG gilt nur fur die Verkiindung von Urteilen sowie der
Endentscheidungen in Ehesachen und Familienstreitsachen. Wird im Abschiebehaftverfahren zu
Unrecht die Offentlichkeit zugelassen, kann ein absoluter Rechtsbeschwerdegrund vorliegen (vgl.
zum Fall der Anhérung unter Versto3 gegen § 170 GVG: BGH, B. v. 26.03.2024 — XIil ZB 29/21,
MigRI 2024, 226, 227). Das Gericht kann die Offentlichkeit zwar gem. § 170 Abs. 1 S. 2 GKG
nach seinem Ermessen zulassen, wenn kein Beteiligter widerspricht. Vorliegend hat das Amtsge-
richt die Offentlichkeit vor Verkiindung der Entscheidung ausweislich des Anhérungsprotokolls
hergestellt. Jedoch ist nicht ersichtlich, dass es Ermessen ausgeiibt hat, und, dass der Betroffe-

ne nicht widersprochen hat.

e) Ob das Amtsgericht Meiningen seine ortliche Zustandigkeit zu Unrecht angenommen hat, ist
fur das Beschwerdeverfahren gem. § 65 Abs. 4 FamFG nicht relevant, da sich die Entscheidung
des Amtsgerichts zumindest nicht als willkurlich erweist (vgl. BGH, B. v. 04.04.2023 - XIll ZB
3/21, BeckRS 2023, 11894 Rn. 10). Eine Zusténdigkeit des Amtsgerichts konnte mit den §§ 2
Abs. 1,416 S. 1 Var. 1 FamFG i.V.m. § 2 Abs. 14 S. 5 AufenthG begriindet werden, weil der Be-
troffene seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Landkreis Schmalkalden-Meiningen hatte. Der Haftan-
trag enthélt keinen Hinweis darauf, dass sich der Betroffene im Zeitpunkt des Eingangs des Haft-
antrags beim Amtsgericht bereits in einer Hafteinrichtung im Sinne des § 416 S. 2 FamFG be-
fand. Entgegen der Auffassung des Betroffenen kommt es nicht entscheidend darauf an, wo sich

' der Betroffene der Abschiebung widersetzt hat.

f) Ob die urspriingliche Abschiebeanordnung nach Spanien, die erst nach Haftanordnung berich-
tigt worden war, ausgereicht hatte, um eine Ausreisepflicht des Betroffenen zu begriinden, kann
das Gericht nach alledem offen lassen (siehe zur Problematik BGH, B. v. 31.08.2021 - XIll ZB
97/19, NVWZ-RR 2022, 115, 115 f.; siche zur Erforderlichkeit der Ausreisepflicht im Uberstel-
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lungsverfahren Stahmann in: Oberhiuser, Migrationsrecht in der Beratungspraxis, 1. Auflage
2019, § 11 Abschiebungshaft Rn. 164 f.).

2.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr. 2 und 3 FamFG. Die Kosten ein-
schlielich der notwendigen Auslagen des Betroffenen waren nach billigem Ermessen dem An-
tragsteller aufzuerlegen. Der Haftantrag hatte aus den oben aufgefiihrten Begriindungsméngeln
von Anfang an keine Aussicht auf Erfolg, was der Antragsteller hitte erkennen kénnen (§ 81 Abs.
2 Nr. 2 FamFG). Das erforderliche grobe Verschulden des Antragstellers (vgl. OLG Jena B. v.
30.03.2012 - 1 WF 144/12, BeckRS 2012, 8402) besteht darin, dass er die falsche Rechtsgrund-
lage herangezogen und dazu noch {bersehen hat, dass selbst deren tatséchliche Voraussetzun-
gen, d.h. die Anordnung der Abschiebung nach Malta, nach Aktenlage tiberhaupt nicht vorlagen.
Zudem hat der Antragsteller schuldhaft falsche Angaben zur Androhung der Abschiebung nach
Malta gemacht (§ 81 Abs. 2 Nr. 3 FamFG).

3.
Die Festsetzung des Geschéftswerts beruht auf § 36 Abs. 3 GNotKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung in Ziff. 1 und 2 des Tenors dieses Beschlusses ist die Rechtsbeschwerde nach §§
70 ff. FamFG statthaft.

Die Rechtsbeschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat beim
Bundesgerichtshof
Herrenstr. 45 A
76133 Karlsruhe

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der schriftichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung maRgebend.
Erfolgt die schriftiche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer-
den, gilt das Schriftstick 3 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstiick nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftiche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit
Ablauf von 5 Monaten nach Erlass (§ 38 Abs. 3 FamFG) des Beschlusses. Fallt das Ende der Frist auf einen
Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des nachsten
Werktages.

Die Rechtsbeschwerde wird durch Einreichen einer Rechtsbeschwerdeschrift eingelegt.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Rechtsbeschwerde
gerichtet wird, und die Erklarung enthalten, dass gegen diesen Beschluss Rechtsbeschwerde eingelegt wird.

Die Beteiligten mussen sich durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten las-
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sen, der die Rechtsbeschwerdeschrift zu unterzeichnen hat.

Behdrden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflillung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch eigene Beschéftigte oder Beschaftigte
anderer Behdrden oder juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiil-
lung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Die zur Vertretung berech-
tigte Person muss die Befdhigung zum Richteramt haben.

Der Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf es nicht bei Beteiligten, die durch das Jugendamt als Bei-
stand vertreten sind.

Soweit sich der Rechtsbeschwerdefiihrer nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen muss, ist die
Rechtsbeschwerdeschrift durch ihn oder seinen Bevoliméchtigten zu unterzeichnen.

Die Rechtsbeschwerde ist, sofern die Rechtsbeschwerdeschrift keine Begriindung enthélt, binnen einer Frist
von einem Monat zu begriinden. Die Frist beginnt mit der schriftichen Bekanntgabe des angefochtenen Be-
schlusses. Fallt das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so
endet die Frist mit Ablauf des nachsten Werktages.

Die Begriindung der Rechtsbeschwerde muss enthalten:
1. die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und dessen Aufhebung beantragt werde
(Rechtsbeschwerdeantrage),
2. die Angabe der Rechtsbeschwerdegriinde, und zwar
a. die bestimmte Bezeichnung der Umstinde, aus denen sich die Rechtsverletzung er-
gibt;
b. soweit die Rechtsbeschwerde darauf gestiitzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf das
Verfahren verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben.

Mit der Rechtsbeschwerde soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des Beschlusses vorgelegt wer-
den.

Gegen die Festsetzung des Geschaftswerts in Ziff. 3 des Tenors dieses Beschlusses findet die Beschwerde
statt, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200,00 € Ubersteigt oder wenn und soweit die Beschwer-
de in diesem Beschluss zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn sie innerhalb einer Frist von sechs Monaten, nachdem die Entschei-
dung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, eingelegt wird.

Ist der Geschaftswert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann sie noch inner-
halb eines Monats nach Zustellung oder nach Bekanntmachung durch formlose Mitteilung des Festsetzungs-
beschlusses eingelegt werden. Im Falle der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage
nach der Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist bei dem
Landgericht Meiningen
Lindenallee 15
98617 Meiningen
einzulegen.

Die Beschwerde kann zu Protokoll der Geschéftsstelle erklért oder schriftlich eingereicht werden. Die Be-
schwerde kann auch vor der Geschéftsstelle eines anderen Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die
Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.

Die Mitwirkung eines Rechtsanwalts ist nicht vorgeschrieben. Im Ubrigen gelten fir die Bevoliméchtigung die
Regelungen der fir das zugrunde liegende Verfahren geltenden Verfahrensordnung entsprechend.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genagt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Notarin, einen Notar, durch ei-
ne Behérde oder durch eine juristische Person des dffentlichen Rechts einschlieflich der von ihr zur Erfiillung
ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Do-
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kument einzureichen, es sei denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In
diesem Fall bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig, wobei die voriibergehende
Unmadglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung
ist das elektronische Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder

- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.
Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
Beglaubigt

Meiningen, 12.08.2024

. Justizobersekretirin
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





