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Die Entscheidung uber die Annullierung oder Aufhebung und die entsprechende Be-
grundung werden dem Antragsteller unter Verwendung des Standardformulars in
Anhang VI mitgeteilt (Art. 34 Abs. 6 Visakodex).

Einem Visumsinhaber, dessen Visum annulliert oder aufgehoben wurde, steht ein
Rechtsmittel zu, das gegen den Mitgliedstaat, der (ber die Annullierung oder Aufhe-
bung befunden hat, in Ubereinstimmung mit dem innerstaatlichen Recht dieses Mit-
gliedstaats zu flhren ist. Gemal Art. 34 Abs. 7 Visakodex informieren die Mitglied-
staaten die Antragsteller Uber das im Fall eines Rechtsmittels zu befolgende Verfah-
ren nach Anhang VI.

Eine Einreise trotz eines bestehenden Visums ist nur dann unerlaubt, wenn dieses
durch Drohung, Bestechung oder Kollusion erwirkt oder durch unrichtige oder unvoll-
standige Angaben erschlichen wurde und deshalb mit Wirkung fiir die Vergangen-
heit zurlickgenommen oder annulliert wird (§ 14 Abs. 1 Nr. 2 a AufenthG).

Dabei muss die Ricknahme (§48 Abs.1VwVIG) bzw. Annullierung (Art. 34
Abs. 1 Visakodex) gerade aus den genannten Grinden erfolgen und ex tunc auf
den Zeitpunkt der Einreise zurtickwirken.

Die Annullierung eines Visums fiihrt zur Nichtigkeit des Visums von Anfang an (vgl.
Fehrenbacher, ,Visumverfahren oder Erteilung eines Aufenthaltstitels nach erfolgter
Einreise — Quo vadis Rechtsprechung?‘, ZAR 2022, 282 Fn. 58).

Zwar sind in dem Bescheid iber die Annullierung vom 20. Juli 2023 nicht alle ersicht-
lich gewollten Haken gesetzt worden. So fehlen die Haken bei ,Ihr Visum mit der
Nummer (IS ausgestellt am 30.04.2023 gepriift* und bei ,Die Annullierung
des Visums erfolgt mit Wirkung zum 2023 fur die Vergangenheit. Dadurch
werden Sie so gestellt, als ware das Visum nicht erteilt worden".

Allerdings ist das Visum annulliert worden und war damit von Anfang an ungiiltig. Die
Voraussetzungen des § 14 Abs.1 Nr. 2a AufenthG waren somit erfilllt.











