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 IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

"Indem Verwaltungsstreitverfahren

Klédgers,

bevoliméchtigt:

Rechtsanwalt Axel Selbert,
Theaterstrafe 1, 34117 Kassel

-22 -

. gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt ftr Migration und
Flachtlinge, - AuBenstelle GieRen - ' .

Rodgener Strae 59 - 61, 35394 Giefen,
ﬁsga- | o

Bekliagte,

wegen . Asylrechts -

hat das Verwaltuhgsg,ericht Kassel - 5. Kammer - durch

Richter am vG IR _
als Berichterstatter ohne mindliche Verhandldng am 30. April 2024 fiir Recht erkannt:
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Soweit die Klage hinsichtlich der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft
- zurckgenommen wurde, wird das Verfahren eing'es_tellt '

Im Ubrigen wird die Beklagte unter entsprebhender Aufhebung des Bescheids
vom 15.07.2022 (Geschéftszeichen MMM - 998) verpfiichtet, dem Klager
subsididren Schutz zuzuerkennen. : -

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahren.zu 2/3 und der Kldger hat sie zu 1/3
zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar. Dem jeweiligen
Kostenschuldner wird nachgelassen, die Volistreckung.gegen Sicherheitsleistung ,
~ in Hhe von 110% des jeweils aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abzuwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

'Tatbéstand .

Der Klégér ist staatenioser Paléstinenser und begehrt internationalen Schutz.

Er stellte-am 08.04.2020 einen Asylantrag. Bei seiner Anhérl.'mg‘ durch das Bundesamt
fur Migration und Flucﬁtlinge (Bundesémt) am 17.09.2020 (Nr. 48 und 49 des .
. elektronischen Verwaltungsvorgangs der- Beklagten <VV>) gab er an, er sei am
B 2020 in die Bundesrepublik eingereist. Zuvor habe er bis [N 2019 im Gaza-
Streifen in Khan Yunis gelebt. ‘S,eine Heimat habe er verlassen mulssen, da sein
autorjtérer Onkel versucht habe, ihn zum Kampf fur die Hamas zu bewegen, was er

,

jedoch abgelehnt habe.

Mit Bescheid vom 15.07.2022 (Bl. 4 ff. d. AJ/Nr. 160 VW) lehnte das Bundesamt die
Antrage- auf Fluchtlingsschutz, Asiﬂ und subsididren Schutz éb.‘ verneinte nationale
Abschiebuhgsverbote, erlieBﬁ eine Abschiebungéandrohung und befristete das Einreise-
~ und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate. » -

Am 20.07.2022 hat der Klager, 'verti'ete'n durch seinen Bevoll'rnéchiigten, Klage vor dem
Verwaltungsgericht Kassel erhoben. Er lasst vortragen; dass er die Zwangsrekrutieryng -
durch die Hamas und 'Druckausabuhg. durch seinen Onkel firchte. Innerstaatliche
Fluchtalternativen gebe es nicht. Wegen der weiteren Einzelheiten ‘wird auf Blatt 1 ff.
und 51 f, der Akte verwieseﬁ.‘ ‘
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Nachdem der Klager zunichst beantragt hat, die Beklagte unter entsprechender
Aufhebung . des Bescheids des Bundesamts fur Migration und Fltchtlinge vom
15.07.2022 zu verpfiichten, ihm die Fluchtlingseigenschatt, hilfsweise den subsidisren
‘Schutzstatus, zuzuerkenhen hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach §‘
60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG vorliegen, hat er mit Schnftsatz selnes
Bevollméchtngten vom 20.03.2024 (Bl. 83 d. A.) die Klage hms:chthch der Zuerkennung ,
der Flﬂchthngselgenschaﬂ zurUckgenommen

- Der Klager beantragt nunmehr, -

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheids des Bundesamts
fur Migration und Flachtlinge vom 15.07.2022 (Geschéiftszeichen- 998)
Zu verpﬂlchten, ihm den subs1dnéren Schutzstatus zuzuerkennen hilfsweise
festzusteﬂen dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1

AufenthG vorliegen.
Die Beklagte beantragt;
die.Klage abzuweisen. \
Zdr Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene’ Entscheid;mg.

Die Beteiligten haben mit Schriftéétzen vom 25.07.2022 (BI. 30 ff. d. A.) und 20.03.2024
(Bl. 76 d. A.) ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter
anstelle der Kammer erkiart. Ferner haben sie sich mit Schriftsitzen vom 20.03,2024
| (Bl. 76 und 83 d. A) mit einer Entscheldung ohne mandliche Verhandlung

elnverstanden erklért

Wegen der wevteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes W|rd Bezug genommen
auf die Gerichts- und Behbrdenakten

En_tscheiduhgsgr‘iinde

Sowelt der Kléger seine Klage hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
mit Schr;ftsatz vom 20.03.2024 (Bl. 83 d. A.) zuruckgenommen hat, war das Verfahren
nach § 92 Abs 1 Abs. 3 VWGO elnzustelien '
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Die ubrige Klage Uber die das Gericht im Elnverstandnls der Beteiligten durch den v
Benchterstatter anstelle der Kammer (§ 87a Abs: 2 und 3 Verwaltungsgenchtsordnung
- <VwGO>) ohne mindliche Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VWGO) entscheiden kann, ist

zuléssig und begriindet.

' Der angegriffene Bescheid erweist snch im angefochtenen Umfang als rechtswndng und
verletzt den Klager in seinen Rechten § 113 Abs. 1 und Abs. 5 VWGO. Der Klager hat
zum maﬂgebhchen Zeitpunkt der Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Asylgesetz <AsylG>) einen .
Anspruch auf Zuerkennung subsidisren Schutzes nach § 4 Abs. 1 AsylG.

Gemah § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist ein Auslander subsidiar Schutzberechtigter, wenn er
stichhaltige Grande fﬁr’ die Annahme vorgebracht hét dass ihm in seinem Herkunftsland
ein ernsthafter Schaden droht. Als ernsthafter Schaden gelten dabei ‘gemaR § 4 Abs. 1
Satz 2 AsyIG die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe (§4 Abs. 1 Satz2 Nr. -
1 AsylG) Folter oder unmenschliche oder emiedrigende Behandlung oder Bestrafung (§
4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsyIG) oder eine ernsthafte mdtvlduelle Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge wnllkﬂrl!cher Gewalt.im Rahmen eines
mternahonalen oder innerstaatlichen bewaﬁneten Konfhkts (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
AsylG).

.FUr alle. Antrage auf internationaien Schutz, worunter der hier begehrte subsididre
Schutz im Sinne des § 4. AsylG fallt (vgl- § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG), git die
Bewelserleichterung nach Art 4 Abs 4 der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen

" Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 Ober Normen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf

~ internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status far Fluchﬂinge oder fur Personen
mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewa"'hhl‘enden Schutzes

(ABI. Nr. L 337 S.9, ber. ABI. 2017,Nr. L 167 . 58) - Richtlinie 2011/95/EU - Danach ist

. die Tatsache' dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen ernsthaften

Schaden erlitten hat bzw. von Verfolgung oder einem solchen Schaden unmlttelbar'

bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf dass die Furcht des Antragstellers vor -

Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsachll_ch Gefahr lduft, bei Ruckkehr einen

ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen,

dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden

‘
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bedroht wird. Diese Bewelserleichterung in Gestalt -einer widerleglichen tatséchhchen
Vermutung setzt aber auch im Rahmen des subsididren Schutzes voraus, dass ein
innerer Zusammenhang zwischen dem vor der Ausreise erlittenen oder damals
unmittelbar drohenden Schaden (Vorschadigung) und dem befiirchteten kiinftigen
Schaden -besteht. Denn die der Vorschnft zugrundelregende V\ﬁederholungsvermutung
beruht ‘wesentlich auf der Vorstellung, dass eine Verfolgungs— oder
Schadenswiederholung bei glelchb!eibender Ausgangssituation - aus tatséchlichen
Grunden rrahehegt (HessVGH, Urteil vom 14.10.2019,4 A 1575/19.A, jUI'IS m. w..N.).

Dem Ausl_é_nder wird der subsidiare Schutzstatus nach ‘§ 4 Abs, 3 in Verbindung mit § 3e
AsylG nicht zuerkannt, wenn fur ihn in- einem Teil seines Herkunftslandes. nicht die
tatséchliche Gefahr eines ernsthaften Schadens besteht oder er Zugang zu Schutz vor -
einem ersthaften Schaden hat (Nr. 1) und sicher und legal in diesen Landesteil reisen
Kann, dort aufgenommen wird und vemunfngerwe:se erwartet werden kann, dass er s&ch
dort niederlasst (Nr. 2). '

.»Gemessen an diesen Vorgaben liegen die Voraussetzungen far die. Zuerkennung des
‘ subs:dléren Schutzstatus im Falle des Klégers jedenfaﬂs auf der Grundlage von § 4 Abs.
1 8atz 2 Nr 3 Asy!G vor:

Es ist beachthch wahrscheinlich, dass ihm nach der Riickkehr in das Herkunftsland als

Zivilperson eine ermnsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der. Unversehrtheit ‘

. infolge WlllkiJrIIChel' Gewalt im Rahmen emes mternatnonalen oder mnerstaatlxchen
~ bewaffneten Konflikts droht. Dazu im Einzelnen: ‘

Aus dem 35, Erwdgungsgrund der Rlchthnre 2011(95/EU érg‘ibt sich, dass Gefahren,
"denen die Bevélkerung oder eine Bevélkerungsgruppe emes Landes allgemein
-.ausgesetzt sind, fur sich genommen normalerweise keine mdlvuduelle Bedrohung
clarstellen, die als ernsthafter Schaden zu beurteilen wire. Das Vorhegen einer solchen
Bedrohung kann ausnahmsweise als gegeben angesehen werden, wenn der den
Abesbehenden bewaffneten Konflikt' kennzeichnende Grad willkiirlicher Gewalt ein so
hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grlinde. fur die Annahme bestehen, dass eine
Zivilperson bei einer Rilckkehr in daé betreffende Land oder gegebenenfalls in die
beireffené Region allein durch ihre: Anwesenheit tatséchlich Gefahr liefe, einer solchen

5K1237/22KSA
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. Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl. EuGH, Urteil vom 17.02.2009, C-465/07, juris Rn.
35). ,.Del; anzusetzende Grad willkurlicher Géwalt ist dabei umso geringer, je mehr der
Antragsteller ‘méglicherweise zu belegen vermag, dass er aufgrund von seiner
persdnlichen Situation innewohnenden Umsténden spezifisch betrdffen ist (vgl. EuGH,
Urteil vom 17.02.2009, 'C-465/07, juris Rn. 39). Eine Individualisierung kann sich.
‘insbesondere aus gefahrerh6henden persdnlichen Umstanden- in der Person des
Schutzsuchenden ergeben die ihn' von der allgemeinen, ungezuelten Gewalt starker
betroffenen erscheinen lassen. Solche persénlichen Umstande kénnen sich z.B. aus
dem Beruf des Schutzsuchenden etwa als Arzt oder Journalist ergeben, da diese
regelméBig gezwungen sind, sich riahe an einer Gefahrenquelle aufzuhalten. Ebenso
kénnen solche Umstinde aber auch aus einer religiésen oder ethnischen Zugehﬁngkelt
herrbhren, aufgrund derer der’ -Schutzsuchende zusdtzlich der Gefahr geZIelter

Gewalttaten ausgesetzt ist.

Liegen - wie hler - keme gefahrerhﬁhenden persénlichen Umstinde vor, ist ein
besonders hohes Niveau wnl!kurlacher Gewalt erforderlich, welches mit beachtlicher
Wahrschemhchkett (,real risk") gegeben sein muss. So kann die notwendige
Individualisierung ausnahmsweise bei einer auBergewohnhchen Situation eintreten, die
durch einen so hohen Gefahrengrad gekennzeichnet ist, dass praktisch Jede ZlVllperson
allein aufgrund ihrer Anwesenheit in dem betroffenen Gebiet einer ernsthaften
individuellen Bedrohung ausyesetzt wire (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.11.2011, 10 C
13.10, juris. Rn. 19 ff. m. w. N.). Das besonders hohe Niveau kann nicht allein deshalb
bejaht werden, weil ein Zustand permanenter Gefihrdungen der Bevolkerung und
~ schwerer Menschenrechtsverletzungen im Rahmen des innerstaatlichen Konﬂlkts
festgestellt wird. Vielmehr erfordert dle Bestimmung der Gefahrendichte zunachst eine
quantitative Ermittiung der verletzten und getoteten Zivilpersonen im Verhaltms zur
. Einwohnerzahl (Gewa!tnnveau) - sowie darauf aufbauend eine wertende

Gesamtbetrachtung (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.11.2011 , 10 C 13.10, juris. Rn, 23;
Urteil vom 13.02.2014, 10 C 6.13, juris Rn. 24). Die zahlenmaBige Ermittlung der Opfer
ist dabei nicht im Sinne eines starren quantitativen Schwellenwertes fur die erforderliche
Gefahrendichte ‘zu verstehen, der unionsrechtlich unzuldssig wére (val. EuGH, Urteil
vom 10.06.2021, C-801/19, juris Rn. 44), Vlelmehr ist in einem n&chsten Schritt auf
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A Grundlage der ' quantitétiven Ermittlung  der Opferzahleh - eine  wertende
Gesamtbetrachtung zur individuellen Betroffenheit des Einzelnen vorzunehmen (vgl. VG
Berlin, Urteil vom 27.09.2021, 34 K 28.18 A, juﬁs Rn. 39). Bei dieser
Gesamtbetrachtung sind u.a. die Intensitit der bewaffneten Auéeinandersetzung; der
Organisationsgréd der beteiligten Streitkrafte und die Dauer des Konflikis zu
berUcksxchtlgen wie auch das geographlsche Ausmaf der Lage willktirlicher Gewalt, der
tatsachhche Zielort des Schutzsuchenden bei Ruckkehr in seine, Herkunftsregion und

 die (zuelgenchtete) Aggression der Konfliktparteien gegen Zivilpersonen (vgl. EUGH,

Urteil vom 10.06.2021, C-901/19 juris Rn. 43).

Gemessen an diesen MaBstiben besteht ein Anspruch des Klagers auf die
Zuerkennung subs:dléren Schutzes.

Das Verwaltungsgericht Hamburg hat zur Lage im Gaza—Streifen mit Urteil vom
14.11,2023 unter dem Aktenzeichen 14 A 3322/20 (|uns) ausgefihrt:

.Nach dem Terrorangnff der Hamas auf lerael am 07.10. 2023 wurde der Gazastreifen in
den nachfolgenden Tagen und Wochen Ziel zahireicher Luftangriffe der israelischen
V'erteidigungsstrei,tkréfte, denen sehrithueise eine Bodenoffensive folgte. Derzeit finden
insbesondere  im nordlichen Teil des Gazastreifens massive militarische
Auseinandersetzungen zwischen den israelischen Streitkraften und bewafineten
paléstinensischen Gruppierungen statt, Téglich in-den Medien ubermittelte Bilder und
Videoaufnahmen belegen, dass es in diesem Teil Gazas zu groB¥flachigen Zerstorungen
-gekommen ist, die - relevante Infrastruktur. (Stromversorgung, Behausung,
Kommunikation, Wasserversorgung, Krankenhauser efc.) ist zerstért oder nachhaltig
, beschadlgt Es handelt sich, einfach ausgedmckt um ein Knegsgeblet Bei d:esen ’
Kampfen wurden zahlreiche Zivilisten getotet oder verletzt, auch wenn mangels
Uberpriifbarkeit der Angaben der Konfliktparteien derzeit keine verldsslichen Zahlen
dazu verfugbar sind. Nach mcht Uberprufbaren Angaben des von der Hamas
kontrollierten Ministry of Health in Gaza séllen durch die aktuellen Kampfhandlungen bis
zum 11.11.2023 Gber 11.000 Menschen getdtet und Gber 27.000 Menschen verletzt
w0rden‘ sein (vgl. https://www.ochéopt.o{rg/cor}tent/hostilities-gaza—strip—and‘-‘israel-
reported-impact day-39). Dies wiren mehr Todesopfer als in dem von der OCHA
| erfassten Zeitraum 1. Januar 2008 bis 7. Oktéber 2023; nach Angaben der OCHA gab

§ K 1237/22.KS.A
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es in daesem Zeitraum .im Gazastreifen 5.365 Todesopfer und 62.998 Verlezte im
Zusammenhang ‘mit dem israeli sch-paléstmens;schen - Konflikt (val.
hitps:/iwww. ochaopt orgldata/casualtles) Auch der stidliche Tell des Gazastreifens war .
wiederholt Ziel von Luftschidgen der lsraehschen Strextkrafte Eme Ausweitung der
Kampfhandlungen auf den sudlichen Teil des Gazastrelfens der sich aufgrund der
F{ucht zahlrelcher Zivilisten aus dem Nordteil ‘Gazas ohnehin in einer duBerst
angespannten humanitaren Lage befindet, kann jederzeit eintreten. Ein Ende der
Kampfhandlungen ist nicht prognostizierbar. Insoweit handelt es sich um offenkundige
(gerichtsbekahnte) Tatsachen im Sinne des § 291 .ZPO

Die gegenwartige Lage im Gazastrelfen Oberschreitet die Schwelle des §4 Abs 1 Satz
2 Nr. 3 AsylG. Dies gilt auch dann, wenn die Angaben zu den Todesopfem und
Verletzten durch das thstry of Health.in Gaza deutlich Obentneben sein sollten. Es liegt
~auf-der Hand, dass die groﬁﬂachlgen Zerstorungen durch die zahireichen Luﬁangnffe
" und die mtenszven Kampfhandlungen am Boden eine (auch rechthch) erhebliche Anzahl
an Opfem in der anibevblkerung gefordert haben, zumal angesichts der anhaltenden
Kampfhandlungen von evnem Anstieg der Opferzahlen auszugehen ist. Hinzu tritt der
véllige Zusammenbruch der Infrastruktur sowxe die konkrete Gefahr der Ausweitung der .
Kampfhandlungen inden sudhchen Teil des Gazastrelfens o '

. Dlesen Ausfﬂhrungen schliel3t such der erkennende Benchterstatter an. lnsbesondere

hat snch die Lage im Gaza-Streifen, wie vom Verwaltungsgericht Hamburg ausgefhrt, in
~den’ vergangenen Monaten trotz alier Dynamlken des Konflikts und internationaler
Bemiihungen mcht wesentlich verbessert (vgl auch VG Sugmarmgen Urteil vom
07.03. 2024 A5 K 1560/22 — jUﬂS m. w. N) '

Der K!ager kann nicht auf einen mtemen Schutz gemén §§ 4 Abs. 3 Satz 1, 38 AsyIG
verwiesen werden. Ausweichmdéglichkeiten oder internen Schutz kann der Klager nicht —
' 'inébesond,efe auch nicht etwa im Westjordaniand — in Ansp?uch, nehmen. Staatenlosen
Palastinensern . aus dem Gaza-Streifen wird von der - Palastinensischen
Autonom!ebehbrde ein Ausweis bzw. Relsepass mit einer ID- Nummer (beginnend mit
| einer 4, 8 oder 9) ausgestellt, woraus auch ihre Herkunft aus dem Gaza-Streifen
ablesbar bzw. ermittelbar ist. Damit konnen sie aber gerade nicht in das Westjordanland

5K '1237122.KS.A
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einreisen, dies wiirden die israelischen Behérden nicht gestatten (VG Sigmaringen,
Urteil vom 07.03.2024 ~ A 5 K 1560/22 — Rn. 45, juris). :

Ausschlussgriinde nach § 4 Abs. 2 As:ylG sind weder ersichtlich noch vorg‘etragen.

Einer Entscheidung tiber den weiteren Hilfsantrag bedarf es nicht mehr. o

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 ‘Abs. 1, 155 Abs. 2 VwGO. GemaR § 83b
-AsylG ist das Verfahren gerichtskostenfrei. '

Die Entsche’i’dung uber die voridufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der 'Koste
. ergibt sich aus § 167 VwGOi. V. m. §§ 708 Nr. 11, 71‘? S. 1ZPO. '

. RechtSmittelbéiehrung '

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der
Berufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der
Hessische Verwaltungsgerichtshof. A ‘

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn ‘
1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

-2. das Urteil von einer Ent_scheidung desObervewvéltungsgerichts.'des :
‘Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht ader ‘ - ' ' ‘
.3.€einin § 138 der Vemaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt. : :
Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
ihm sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag ist
bei dem o : ‘
a Verwaltungsgericht Kassel
GoethestraBle 41 + 43
34119 Kassel _ o o

zu stellen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§67 Abs. 4 .
VWGO). Dies gilt auch fur Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor dem
Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. :
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