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Verwaltungsgericht des Saarlandes

Beschluss

in dem Verfahren -

des Herrn *~
gehdrigkeit: syrisch,

— Antragsteller —

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte Adam und Dahm, Rathausplatz 5, 66111 Saarbriicken, - da-

-

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern und fir Heimat, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes flr Mi-
gration und Fluchtlinge, - AuRenstelle Lebach -, Schiesierallee 17, 66822 Le-

bach, - IEE-475 -
— Antragsgegnerin —
wegen  Asyirechts -Eilverfahren-

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
die Richterin [l als Einzelrichterin am 18. Juni 2024

beschlossen:

1. Die aufschisbende Wirkung der Klage (Geschafts-Nummer: 3 K71 1/24) gegen
die im Bescheld der Antragsgegnerin vom 03.06.2024 unter Ziffer 4 enthaltene
Abschiebungsandrohung wird angeordnet.

2. Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.

Griinde

Der Antrag des Antragstellers,




die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die in Ziff. 4 des Bescheides
der Antragsgegnerin vom 03.06.2024 enthaltene Abschiebungsandrohung

anzuordnen,

ist nach § 36 Abs. 3 Saiz 1 AsylG i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO statthatft, unter Wah-
rung der Wochenfrist gemaR § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG gestellt worden und (nach Akten-
lage) auch im Ubrigen zul#ssig.

Der Antrag ist auch begriindet, da ernstliche Zweifel an der RechtméRigkeit der streitge-
genstindlichen Abschiebungsandrohung bestehen.

Aus § 34 Abs. 1, § 35 und § 36 Abs. 1 und 4 Satz 1 AsylG folgt, dass die Aussetzung
der Abschiebung dann, wenn ein Asylantrag — wie vorliegend — geméf § 29 Abs. 1 Nr.
2 AsyiG als unzuldssig abgeiehnt wird, nur angeordnet werden darf, wenn emstliche
Zweifel an der RechtmaBigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen. Ernstliche
Zweifel liegen vor, wenn erhebliche Grinde dafur sprechen, dass dieser einer rechtii-
chen Priifung wahrscheinlich nicht standhait.?

“Angegriffen” im Sinne des § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG ist im Verfahren auf Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VWGO die Abschiebungsandrohung. Ge-
genstand dieses Verfahrens ist allein die Frage, ob die unter Setzung einer Ausreisefrist
von einer Woche (§ 36 Abs. 1 AsylG) erlassene Abschiebungsandrohung rechtmé&Rig

ist.2

Eine Abschiebungsandrohung ergeht gemaR § 34 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 AsylG, wenn u.a. der
Abschiebung weder das Kindeswohl noch familisre Bindungen noch der Gesundheits-
zustand des Ausldnders entgegenstehen. Mit Beschluss des Amtsgerichts SaarbrG-
ckens — Familiengericht im Verfahren 36 F 237/23 wurde bzgl. des im Jahr 2009 gebo-
renen Bruders des Antragstellers das Ruhen der elterlichen Sorge festgestellt und der

- Antragstelier zu dessen Vormund bestellt.> Aus den famiiienrechtlichen Wertungen des
BGB ergibt sich aufgrund der Vormundschaft des Antragstellers eine familidre Bindung
zu seinem minderjihrigen Bruder, welchem in Deutschland internationaler Schutz ge-
wiéhrt wurde?, die der Abschiebung entgegensteht.

! vgl. BVeriG, Urteil vom 14.5.1996 - 2 BVR 1516/93 -, BVerfGE 94, 166 juris Rn. 99

2 ygl. BVerfG, Urteil vom 14.5.1996 - 2 BVvR 1516/93 -, BVerfGE 94, 166 juris Rn. 93

3 vgl. Protokoll der nicht &ffentlichen Sitzung des Amtsgenchts Saarbrlcken vom 20.11.2023.

4 vgl. Bescheid des Bundesamts fir Migration und Fliichtlinge vom:03.06.2024. i
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Den Vormund treffen umfangreiche Rechte und Pflichten. Gemé&R § 1789 Abs. 1 S. 1
BGB hat er die Pflicht und das Recht, fur die Person und das Vermdgen des Mndels zu
sorgen und diesen nach § 1789 Abs. 2 S. 1 BGB zu vertreten. Eine pﬂiéhtg_emé[&e Wahr-
nehmung dieser Aufgaben wére dem Antragsteller nach einer Riickkehr nach Bulgarien
nicht oder nur stark eingeschrénkt méglich. Im Hinblick auf eilbedarftige Entscheidun-
gen, z.B. in medizinischen Angelegenheiten, wére zwar eine telefonische Kontaktauf-
nahme denkbar, was aber nicht in allen Fallen ausreichend erscheint. Gerade in solchen
Situationen kann der perstnliche Eindruck, welchen sich der Antragsteller von Bulgarien
aus kurzfristig allerdings nicht verschaffen kénnte, fir die Entscheidung relevant sein.
Mit Blick auf mdglicherweise erforderliche Antragstellungen, Zustellungen oder Ahnii-
ches erscheint es auch zumindest fiir gewisse Zeit nach der Ankunft in Bulgarien nicht
gesichert, dass dem Antragsteller eine ladungsféhige Anschrift zur Verfigung stehen
wlrde. Zwar bestehen keine konkreten Hinwelse darauf, dass anerkannt Schutzberech-
tigte. in Bulgarien im Allgemeinen obdachlos oder von Obdachloéigkeit in besonderem
Mafle bedroht wéren®, allerdings missen sich anerkannt Schutzberechtigte in Bulgarien
grundsétzlich selbst um eine Unterkunft bemihen. Sie haben weiterhin keinen Rechts-
anspruch auf Aufnahme in einer Filichtlingsunterkunft. Auch Anspruch auf eine Sozial-
wohnung haben anerkannt Schutzberechtigte ebenso wenig wie bulgarische Staatsan-
gehdrige®, sodass unklar ist, wann genau der Antragsteller eine Unterkunft finden wirde
und damit eine ladungsfédhige Anschrift sichergestellt wére.

Korrespondierend zur Pflicht der Wahrnehmung der Personen- und Vermégenssorge ist
der Vormund gemaR § 1790 S. 1 BGB zum persénlichen Kontakt mit dem Mindel ver-
‘pflichtet und berechtigt, wobei er nach § 1790 S. 2 BGB den Miindel in der Regel einmal
im Monat in dessen Ublicher Umgebung aufsuchen soll. Eine Abweichung in der Haufig-
keit der Kontakte hat sich allein an den Bedtrfnissen des Miindels zu orientieren.” Der
persdnliche Kontakt ist sowohl aus rechtlichen als auch aus padagogischen Griinden
erforderlich, da der Vormund Lebensstellung, Gesundheitszustand, Interessen, Bega-
bungen und Winsche des Mindels sowie dessen vermoégensrechtlichen Angelegenhei-
ten kennen und sich einen Eindruck hiervon verschaffen muss.® Diesen Anforderungen

5 vgl. Auswértiges Amt, Amtshilfeersuchen in Asyl- und Rackfithrungsangelegenheiten vom 7.
April 2021, S. 3; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 17.03.2020, 7 A 10903/18.0VG, juris;
OVG Sachsen, Urteil vom 15.06.2020, 5 A 382/18, juris Rn 44; OVG NRW Beschluss vom
16.12.2022 - 11 A 1397/21.A —, juris, Rn. 77-79; Beschluss vom 03.03.2023 — 11 A 2430/21.A —,
juris, Rn. 72-74
8 vgl. Auswartiges Amt, Amtshilfeersuchen in Asyl- und Riickfuhrungsangelegenheiten vom
11.03.2021, S. 1.
7 OLG Braunschweig Beschl. v. 29.3.2019 — 2 WF 11/19, BeckRS 2019, 4889 Rn. 16, beck-on-
line.
8 BeckOGK/Kerscher, 1.5.2024, BGB § 1790 Rn. 17.
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kann nur ein personlicher Kontakt gerecht werden, der nicht durch einen fernmindlichen
Kommunikation ersetzt werden kann.? Ein persénlicher Kontakt des Antragstellers zu
seinem Bruder in der vom Gesetz geforderten Form wére dem Antragsteller von Bulga-
rien aus nicht méglich. Hinzu kommt, dass der Antragsteller seinen minderjéhrigen Bru-
der als Mundel in seinen Haushalt aufgenommen hat'?, weshalb sie Ober die bereits
genannten Pflichten hinaus einander Beistand und Rucksicht schuldig sind (§ 1791
S. 2 BGB). Diese Rucksichtnahme- und Beistandspflicht tragt dem Ziel des Gesetzge-
bers Rechnung, eine Anndherung der Vormund-Mtindel-Beziehung zum Eltern-Kind-
Verhéltnis erreichen.'

Mit einer Abschiebung des Antragstellers nach Bulgarien wiirde auch kein Grund eintre-
ten, der zwingend zu dessen Entlassung als Vormund und Bestellung eines neuen Vor-
mundes fihren warde (§§ 1804, 1805 BGB). Vor diesem Hintergrund und den bereits
geschilderten Schwierigkeiten der pflichtgem&Ren Aufgabenwahrnehmung gegenliber
dem Miindel, droht dem Antragsteller eine Schadensersatzpflicht gem. § 1794 Abs. 1

S. 1 BGB.

Bei einer Gesamtwirdigung dieser Umsténde ist daher nach der derzeitigen Aktenlage
davon auszugehen, dass zwischen dem Antragsteller und seinem minderjahrigen Bruder
aufgrund der Vormundschaft ein Abhingigkeitsverhaltnis besteht, weshalb von einer fa-
milidren Bindung iSd § 34 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 AsylG auszugehen ist, die der Abschiebungs-
androhung entgegensteht. Daran &ndert auch der Umstand nichts, dass sich weitere
Verwandte des minderjahrigen Bruders in Deutschland aufhalten, da diese gerade nicht
die hervorgehobene Rolle eines Vormundes wahmehmen.

Dem Antrag ist daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsyIG stattzu-
geben.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

-elektronisch signiert-

Richterin

9 OLG Dresden Beschl. v. 12.2.2019 — 18 WF 1304/18, BeckRS 2019, 11606 Rn. 22, beck-on-

line. .
10 ygl. Protokoll der nicht &ffentlichen Sitzung des Amtsgerichts Saarbricken vom 20.11.2023.

11 BeckOGK/Kerscher, 1.5.2024, BGB § 1791 Rn. 7.
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