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VERWALTUNGSGERICHT GERA

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn B .

- Kliger -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr, \

gegen

das Studierendenwerk Thiiringen,
vertreten durch den Geschiftsfiihrer,
Philosophenweg 22, 07743 Jena,
- Beklagter -

wegen
Ausbildungs- und Studienférderung

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Gera durch
die Richterin am Verwaltungsgericht |l 2's Einzelrichterin

- aufgrund der miindlichen Verhandlung am 20. Juni 2024 fiir Recht erkannt:

I. Unter Authebung des Bescheides des Beklagten vom 17. Februar 2023 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. April 2023 wird der Beklagte ver-

pflichtet, dem Kléger Ausbildungsférderung nach dem Bundesaubildungsfor-

derungsgesetz fiir sein Bachelor-Studium _ (Hauptfach)
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und T (™ cbenfach) an der Universitit E b Okto-

ber 2022 in gesetzlicher Hohe zu bewilligen.
2. Der Beklagte hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die

(S}

Vollstreckung der auBergerichtlichen Kosten des Kldgers gegen Sicherheitsleis-
tung oder Hinterlegung in Héhe von 110 Prozent der zu vollstreckenden Kosten

abwenden. wenn nicht der Kldger zuvor Sicherheit in dieser Hohe leistet.

Tatbestand

Der 1992 in Syrien geborene Kliger begehit die Bewilligung von Ausbildungstérderungsleis-
tungen nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAfBG) fir sein zum Wintersemes-

ter 202272023 aufgenommenes Bachelor-Studium | A A NN (/ upifach) und ]
I (N cbenfach) an der Universitit ]

Der Kliger erwarb im September 2010 an der weiterfiihrenden mittleren Schule in - {(Sy-

rien) einen allgemcinbildenden Sckundarabschiuss (Abitur).

2011 nahm der Kliger an der | niversiit in B S cicn) — Fakuluit fur Literatur-
und Humanwissenschafien im Fachbereich [l cin Studium im Studiengang [ NG
I -

Ausweislich ciner Bescheinigung der Universitil tiber den Studienverlaul fiel der Klager im
ersten Studienjahr 2011/2012  durch. Nach  Wiederholung des  ersten Studienjahres  im
Jahr 2012/2013 wurde er in das zweite Studienjahr versetzL. Im zweiten Studienjahr (2013/2014

bzw. 2014/2015) bestand der Kldger nur zwei Ficher und fiel damit insgesamt durcl.

Im Januar 2015 floh der Kldger zundchst in die Tiirkei und nach einigen Monaten weiter {iber
unter anderem Griechenland, Mazedonien und Serbien bis nach Deutschiand. Ende 2015 er-

reichte er zunichst Passau und wurde dann nach Thilringen weiterverteilt.

Der Kliger ist seit Frithjahr 2016 im Besitz eines Aufenthaltstitels als anerkannter Fliichtling
im Sinne von § 3 Abs. 1 des Asylgesetzes (AsylG) und hat seinen stindigen Wohnsitz in der

Bundesrepublik Deutschland.
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Nach der Teilnahme an Integrationskursen begann der Klager 2020 eine |8-monatige private
Fortbtldung im Bereich (N NN b<i der Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland
(EKM) in [l und bereitete sich nebenbei selbstindig auf die Priifung fiir das Deutsch-Zer-

tifikat C1 vor, die er 2021 ablegte.

Bereits seit dem Sommersemester 2022 war der Kliger als Gasthorer an der Universitit [ NGz

cingeschrieben. um den Studienbetrieb kennenzulernen.

Am 6. September 2022 beantragte der Kliger bei dem Beklagten Ausbildungsférderung fiir
sein im Wintersemester 2022/2023 beginnendes Studium der F (Haupttach)
sowic NG o (ach) an der Universitat [l

Auf Anforderung des Beklagten begriindete der Kliger seinen Fachrichtungswechsel ab dem
3. Fachsemester* sowie den Umstand. dass er in Deutschland keinen Studiengang in ||| Gz
N :(ocommen hat. unter anderem damit, dass das Studium der e
in Syrien weitgehend cinem Studium der ||| G i - bindune 2ur
T entspreche und er als Angehériger der kurdischen Minderheit in der syri-
schen Diktatur gehofft hitte, tiber den Umweg der Kunst Ausdrucksformen zu finden, die in
demokratischen Staaten in Form der garantierten Freiheiten selbstverstindlich seien. Durch den
Krieg in Syrien, seine FFlucht nach Deutschland und das .eben hier habe sich ihm cine neue
Welt an moglichen Wegen ertffnel. Es sei sein Wunsch. das theoretische Wissen aus dem
Studium und seine Erfahrungen in die politische Bildung der zunchmend migrantisch geprigten
Gescllschafl zu iibertragen. Zudem wiirden seine bisherigen Studicnleistungen nach ciner ersten

unverbindlichen  Auskunft nicht anerkannt, so dass er auch <c¢in  Studium der

I itic 2b dem ersicn Fachsemester beginnen miissen.

Mit streitgegenstindlichem Bescheid vom [7. Februar 2023 lehnte der Beklagte den Antrag auf
Gewihrung von Ausbildungsforderung nach dem BAfSG fiir eine Ausbildung nach Wechsel
der Fachrichtung mit der Begriindung ab, dass die Vorausscizungen nach § 7 Abs. 3 BASG
nicht vorldgen. Der Kldger sei 8 Semester an der | Universitit in BB Syrien im Stu-
diengang _cingeschrieben gewcesen. Auferund des § 5a BAfGG
blieben 12 Monate eines Auslandsstudiums unberiicksichtigt, so dass von einem Fachrich-
tungswechsel nach 6 Fachsemestern auszugehen sei. Als Grund habe der Kliger einen Nei-
gungswandel vorgetragen. Hierbei handele es sich um einen wichtigen Grund, der bei einem

Fachrichtungswechsel bis zu Beginn des 4. Fachsemesters berticksichtigt werden kénne. Hier

(9]
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konne nur ein unabweisbarer Grund zu ciner positiven Entscheidung flihren, den der Kldger

aber nicht geltend mache.

Mit Schreiben vom 17. Mirz 2023 legte der Kliger Widerspruch ein und begriindete dicsen mit
Schreiben vom 12. April 2023 dahingehend. dass ein Fachrichtungswechsel fiir eine ..weilere
Ausbildung® vorausgesetzt hiitte, dass das von thm in Syrien betricbene Studium zu einem ma-
teriell und institutionell in Deutschland gleichwertigen Berufsabschluss gelithrt hitte. Dicse
Voraussetzung lige nicht vor. Ein offizielles Anerkennungsvcrfahreﬁ habe er mangels Ab-
schlusses nicht durchlaufen konnen. Allerdings sei von der Fakultdt der Universitit -
stiitiet worden. dass die von ihm in Syrien erbrachten Studienleistungen nicht (auch nicht teil-
weise) auf einen — hier ausschlieflich angebotenen Studiengang — M ;) ocrcchnet wer-
den kannten. Der Grund liege in der fehlenden Vergieichbarkeit der Studieninhalte. Durch den
Abschluss in Syrien wire ihm diec Aufnahme einer Berufstitigkeit gleichwertig cinem Ab-
schluss in N - cincr deutschen Hochschule nicht moglich
sewesen. Selbst wenn man das jetzige Studium als weitere Ausbildung nach einem Fachrich-
tungswechsel betrachten wollte, beruhe dieser Fachrichtungswechsel nicht auf einem Nei-
aungswandel. Vielmehr bicte die Universitit B :incn Bachelorstudiengang N
A . cshalb cin Fachrichtungswechsel als unabweisbar anzusehen wire.
Auferund der Freiheit in der Wahl seines Lebensmittelpunktes sei er auch nicht darauf zu ver-
weisen, seinen Wohnort zu wechseln, um an ciner anderen deutschen Hochschule in derselben

Fachrichtung zu studieren.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21. April 2023, zugestellt am 25. April 2023, wies der Be-
klagte den Widerspruch mit der Begriindung zuriick, dass die Férderungsvoraussetzungen nach
$ 7 Abs. 3 BAMSG fur den Bachelorstudiengang (N (Hauptfach) / s
B (" cbenfach) an der Universitit JJJnicht vorligen. Es ldge ein Fachrich-
tungswechsel vor. Dic [ Universitit in Syrien sei eine staatlich anerkannte Hochschule
mit ,H+-Status™ laut Anabin-Datenbank. Das bedeute, dass diese Universitit auch in Deutsch-
land als staatlichc Hochschulinstitution anerkannt sei und insoweit zumindest dem deutschen
Hochschulsystem vergleichbare Ausbildungsabschliisse vermittele. Mithin stehe hier schon gar
nicht fest, dass der damals angestrebte Bachelor-Abschluss in der Fachrichtung _
B Bundesgebiet villig unverwertbar fur die Authahme einer angemessenen Erwerbs-
tatigkeit wiire. Selbst unter Nichtberiicksichtigung von zwet Semestern Auslandsausbildung
liege ein Fachrichtungswechsel / Ausbildungsabbruch nach Beginn des 4. Fachsemesters vor,

weshalb nur unabweisbare Griinde beriicksichtigt werden kénnten. Nachvollziehbare Griinde,




6 K 520/23 Ge

weshalb dem Kldger die Fortsetzung des in Syrien begonnenen Studiums in Deutschland unter
Ancrkennung der bereits crworbenen Kenntnisse unzumutbar gewesen sein sollte, seien nicht
crsichtlich, Im Zusammenhang mit einer im Ausland begonnenen Ausbildung und seinem Sta-
ts als Fltichtling werde ein unabweisbarer Grund fiir die Aufnahme einer vollig neuen Aushil-
dung nur dann anerkannt, wenn der im Ausland begonnene und abgebrochene Studiengang hier
in Deutschland nicht, auch nicht in vergleichbaren Teilen angeboten werde. Insoweit wiire dann
die Fortsetzungsmdglichkeit der bisherigen Ausbildung schon objektiv gar nicht mehr gegeben.
s0 dass Unzumutbarkeit im Sinne der in § 7 Abs. 3 Satz | Nr. 2 BASG getroffenen Regelung
vorldge (Tz. 7.3.19 BASG-VwV). Diese Auslcgungsprimisse ergebe sich aus dem erkennba-
ren Willen der Bundesregierung, wie er im Rundschreiben Nr. 23/2017 vom 9. Oktober 2017
des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF) zum Ausdruck gekommen sei
und die Forderungsimter hinsichtlich der nach § 7 BAf3G zu treffenden Grundsatzentschei-
dungen binde. Danach sei dic Flucht als solche, fiir sich allein betrachtet, kein unabweisbarer
Grund fiir einen Fachrichtungswechscl bei Wiederaufnahme eines Studiums in Deutschland, so
dass sich der Auszubildende grundsitzlich an seiner im Ausland getroffenen Ausbildungswahl
festhalten lassen miisse. Der vom Kliger in Syrien betriebene Studiengang werde vereinzelt,
z. B. an den Universititen Paderborn, Trier und Freiburg, angeboten. Insoweit liege auferund
objektiv gegebener Fortsetzungsmdglichkeiten kein unabweisbarer Grund fiir den nun vollzo-

genen Fachrichtungswechsel vor.

Am 25. Mai 2023 hat der Kldger Klage zum Verwaltungsgericht Gera erhoben, mit det er sein

‘Begehren weiterverfolgt. Zugleich hat er Prozesskostenhilfe beantragt.

Zur Begriindung trdgt er ergiinzend vor, dass er seine Erstausbildung aus wichtigen oder unab-
weisbaren Grund abgebrochen habe. In den Wirren des 2011 begonnenen Krieges sei das Stu-
dium nicht leicht zu fiihren gewesen. Normalerweise habe er das Studium 2014 beenden sollen.
Da er aus einer schr armen Familic stamme, habe er nebenbet arbeiten miissen, um seinen Le-
bensunterhalt zu sichern. Auch seien dié Reisen von der Universitit in [l nach Hause 2u
seinen Eltern in [l sehr teuer gewesen. Er habe viel Geld an die Armee zahlen miissen. um
durchgelassen und nicht zwangsrekrutiert zu werden. Wihrend cr in einer Studienpause bei
seinen Eltern gewesen sei, seien Militdrbediensicte des Assad-Regimes durch die studentischen
Wohnheime gegangen und hitten alle jungen Minner mitgenommen. Auch sein Name habe auf
elner entsprechenden Liste gestanden und er sei ausgerufen worden. Er habe keine andere Mag-
lichkeit gehabrt, als das Studium abzubrechen, da er sonst vom Militar eingezogen und an die

Front geschickt worden wire. Er habe groBBe Angst gehabt und sich bis zu seiner Flucht am
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15. Januar 2015 in einem kleinen Dorf in [ versteckt gehalten. Unter den herrschenden Ge-
oebenheiten hiitie die Fortfuhrung des Studiums die Zwangsrekrutierung und die Teilnahme am

Krieg und am Ende seinen Tod bedeutet.
Der Kldger beantragt,

den Beklagten unter Aufhcbung des Bescheides vom 17, Februar 2022 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 21. Aprit 2023 zu verpflichten, dem Kliger Aus-
bildungsforderung fiir sein Bachelorstudium I (12 uptfach) und
I " cbenfach) an der Universitét B ;> Oktober 2022 in

gesetzlicher Hahe zu bewilligen.
Der Beklagte beantraglt,
die Klage abzuweisen.

Unter vollinhaltlicher Bezugnahme auf die Begriindung des Widerspruchsbescheides und Ver-
weis auf den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 23, Oktober 2020 — 5 B 18/20 —
vertritt der Beklagte weiter seine Auffassung. dass von einem Ausbildungsabbruch hier keine

Rede sein konne.

Nach der maBgeblichen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur férderungsrecht-
lichen Beriicksichtigung von Ausbildungszeiten im Ausland (BVerw(G, Urteil vom 4. Dezem-
ber 1997 — 5 C 28/97 —, juris Rn. 17-18) seien Ausbildungszeiten an einer gleichwertigen aus-
lindischen Ausbildungsstitte grundsitzlich (srderungsrechtlich bei einer Ausbildung im Inland
zu beriicksichtigen, sei es, dass die im Ausland betriebene Ausbildung im Inland fortgesetzt
werde. sei es. dass die Auslandsausbildung ahgebrochen und im Inland eine andere Ausbildung
aulzenommen werde, oder sei es, dass mit dem Wechset von der Auslands- zur Inlandsausbil-
dung dic Fachrichtung im Sinne von § 7 Abs. 3 Satz 3 BA6G gewechselt werde. Ls gebe keine
Hinweise, dass dic TH-Unriversitit per se eine _ungleichwertige Ausbildungsstite’™ dar-
stelle oder der vom Kldger urspringlich dort angestrebte Bachelorabschluss hier im Bundesge-
biet mangels Vergleichbarkeit oder entsprechenden Studienangebots nicht fortgesetzt werden

konne oder vollig unverwertbar sei.

Die Fallsituation des Kldgers unterscheidet sich dartiber hinaus eklatant von anderen stattge-
benden verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen in Einzelfallsituationen — weder sei der Stu-

dien- und Universititsbetrieb in (Il wic in Aleppo durch Kriegshandtungen stark gestént




6 K 520/23 Ge

oder gar unmdglich gewesen noch habe der Klager an der [ Universitit 8 Semester in
einem derart speziellen Studiengang oder Fachgebiet studiert. fiir welches es im Bundesgebiet
keinerlei Fortsetzungsméglichkeit gebe. Ein etwaiger Neigungswandel des Klidgers stelle kei-

nen unabweisbaren Grund dar.

Mit Beschluss vom 23. November 2023 hat dic Kammer dem Kldger Prozesskostenhilfe ge-
wihrt und mit Beschluss vom 14. Mai 2024 das Verfahren zur Entscheidung auf die Berichter-

statterin als Einzelrichterin Gibertragen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der in Papierform vor-
gelegten Forder- sowie der in elektronischer Form gefihrten Provessakte sowie insbesondere
die Niederschrift tiber die miindliche Verhandlung am 20. Juni 2024 verwicsen. Die Akten sind

Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Entscheidungstindung gewesen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage hat Erfolg.

Die als Verpflichtungskiage im Sinne des § 42 Abs. 1 Alt. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung

(VwGO) zuldssig crhobene Klage ist begriindet.

Die Ablehnung der Bewilligung von Ausbildungsférderung durch den Bescheid des Beklagten
vom [7. Februar 2023 — eben diesen meint der Kliger trolz offensichtlich falscher Jahresangabe
im Klageantrag (§ 88 VwGO) — in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. April 2023 ist

rechtswidrig und verletzt den Kliger in seinen Rechten, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

Der Kldger hat einen Anspruch auf Bewilligung von Ausbildungsfarderungslcistungen nach
dem BABG in gesetzlicher Hohe flir sein zum Wintersemester 2022/2023 aufgenommenes Ba-
chelor-Studium im Bereich S (Haupttach) und [
{(Nebenfach) an der Univcrsit'&it-

Anspruchsgrundlage fiir die Forderung nach dem Wechsel oder dem Abbruch einer fritheren
Ausbildung ist § 7 Abs. 3 Satz | BAf6G. Danach wird Aushildungsforderung fiir eine andere
Ausbildung geleistet, wenn der Auszubildende aus wichtigem Grund (Nr. 1) oder unabweisba-
rem Grund (Nr. 2) die Ausbildung abgebrochen oder die Fachrichtung gewechselt hat. Bei Aus-
zubildenden an Hoheren Fachschulen, Akademien und Hochschulen gilt die Nummer [ nur bis

zumm Beginn des vicrten Fachsemesters (Satz 1, 2. Halbsatz — Hs. ). Bei der Bestimmung der
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nach Satz 1 maBgeblichen Fachsemester wird die Zahl der Semester abgezogen. die nach Ent-
scheidung der Ausbildungsstitte aus der urspriinglich betriebenen Fachrichtung auf den neuen

Studiengang angerechnet werden (Satz 5).

Bei dem Studium der INEGEG_— s K |igers an der THEE-Universitit

in M. Svrien handclt es sich um eine erste Ausbildung im Sinne von § 7 Abs. | BAIGG
(1.). die der Kliger abgebrochen hat (2.). Der Ausbildungsabbruch beruhte auf einen unabweis-

baren Grund (3.). Auch die weiteren Fordervoraussetzungen liegen vor (4.).

L. Das zum Wintersemester 2022/2023 an der Universitit Il avtgenommenc Bachelor-Stu-

divm der [N (! 2vptiach) und N (N cbenfach) stellt

cine weitere Ausbildung im Sinne des § 7 Abs. 3 Satz | BAfSG dar, da es sich bei dem im

Jahr 2011 in Syrien aufgencmmenen Studium der I, i cine

forderungsrechtlich beachtliche erste bzw. andere Ausbildung handelt.

Eine im Ausland aufeenommene. aber nicht berufsqualifizierend abgeschlossene Ausbildung
ist forderungsrechtlich als crste Ausbildung anzusehen, wenn die auslindische Ausbildungs-
stitte den inlandischen Ausbildungsstitten nach Zugangsvoraussetzungen. Art und Inhalt der
Ausbildung sowie dem vermitielten Ausbildungsabschluss vergleichbar ist (BVerw(, Urteil
vom 4. Dezember 1997 — 5 C 28.97 — BVerwGE 106, 5-13. juris, Rn. 18). Dicse Beurteilung
setzt einen an der Aufzihlung der Ausbildungsstétten geméf § 2 BAfSG orientierten werienden
Vergleich des Ausbildungsgangs und der durch ihn vermittelten Berufsqualifikation voraus.
Dabei ist der Vergleichsmalfstab abstrahiert und es kommt auf eine etwaige Forderlichkeit der
Ausbildung im Einzelfall nicht an (stindige Rechtsprechung: BVerw(G. Urteil vom
[2.Juli 2012 = 5C (4/1} - BVerwGE 143, 314-325, juris. Rn. 22 f.m. w. N.; Urteil vom
28. Mai 2015 — 5 C 4/14 — juris, Rn. [1). MaBgeblich ist die institutionelle Gleichwertigkeit
und nicht. ob im konkreten Fall Fachsemester oder einzelne Ausbildungsleistungen an der aus-
lindischen Ausbildungsstitte auf die inlindische Ausbildung bei ortsetzung der Ausbildung
in derselben Fachrichtung angercchnet werden wiirden (vgl. Niedersdchsisches OVG, Be-
schluss vom 27. September 2019 — 4 ME 202/19 —, juris, Rn. 5; Sdichsisches OVG. Urteil vom
18. Juni 2020 — 3 A 227/19 —_juris. Rn. 21, jeweils m. w. N.). Allerdings muss die im Ausland
besuchte Ausbildungsstéattenart nicht zwingend mit derjenigen im Infand identisch sein (Stew-

dte, in: Rothe/Blanke, BATGG, 5. Aufl,, 38. Lfg., Mirz 2015, § 5a Rn. 3).
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In Anwendung dieser Mafstibe ist dic [V niversitic — Fakultir fir e
I - ciibereich B - i ciner inlindischen Ausbildungsstitte grund-

siitzlich vergleichbare /\usbl]dunﬂsstam

Fiireine institutionelle Gleichwertigkeit spricht die Listung der Djami*at [/ T ni-
versity in [ R Syrien in der Anabin-Datenbank der Zentralstelle fiir auskindisches 13il-
dungswesen (ZAB) der Kultusministerkonferenz (KMK) mit dem Status ,,H+". Das bedeutet,
dass diesc Institution im jeweiliger Herkunfisland in maBigeblicher Weise als Hochschule an-
crkannt tst und ausgehend davon in Deutschland als Hochschule im Sinne von § 5 Abs. 4 BA-
f6G anzusehen ist (vgl. hiips:Zanabinkmk.ore/no cache/ e instintionen. hu mil. zuletzt abge-

rufen am 24. Juni 2024),

Hinzu kommt, dass die Universitit [ auch nach Zugangsvoraussetzungen, Ausbildungs-
gang und vermittelter Berufsqualifikation einer deutschen Hochschule vergleichbar ist. Ebenso
wie der Besuch einer inlédndischen Ausbildungsstitte im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 6 BAf8G setzt
auch das Studium an der (R Universicic in [ IR Syrien in der Regel einen allgemein-
bildenden Sekundarschulabschluss — dies entspricht der allgemeinen Hochschulreife / Abitar —

vordus.

Gegen die Vergleichbarkeit des Ausbildungsgangs [N NG i i
entsprechenden Studium in Deutschland hat der Kldger keine substantiierten Linwande vorge-
bracht. Allein aufgrund der fehlenden Ancrkennung der in Syrien erbrachten Studienleistungen
durch die Universitit [ zsst sich die Vergleichbarkeit nicht ausschlieben. Maligeblich fiir
die grundsitzliche Vergleichbarkeit ist der Gegenstand der Ausbildung, d. h. welche Kenntnisse
und Fertigkeiten durch die Ausbildung vermittelt werden. ob allgemeinbildende oder mehe be-
rufsbezogene Inhalte im Vordergrund stehen und ob die Ausbildung durch eine schulische Un-
terrichtung oder die Hochschule kennzeichnende wissenschafiiiche Ausbildung gepragt ist (Fi-

scher, in: Rothe/Blanke, BATSG. 5. Aufl., 37. L., Mai 2014, § 2 Rn. 12.2).

Vorliegend hat der Kldger auch nicht substantiiert dargeleut, dass der in Syrien zu erreichende
berufsqualifizierende Abschluss an der [EB-Universitit in [l niche mit cinem in
Deutschland durch ein Bachelor-Studium vermitielten Ausbildungsabschluss vergleichbar ist.
Da im Rahmen der Vergleichbarkeit des vermittelten Ausbildungsabschlusses zu beriicksichti-
gen ist, dass nur dic tatséchlichen Verhiiltinisse maBgeblich sein kiinnen und insoweit schon die

realistische Mdoglichkeit. mit dem erworbencn Abschiuss in einem Berufsfeld [uf zu fassen.




6 K 520/23 Ge

ausreichend ist (vel. OVG Nordrhein-Westfulen, Beschluss vom  18. November 2013 —

[2 A 1880/13 —, juris. Rn. 11), ist auch diese Voraussetzung vorliegend zu bejahen.

2. Diese forderungsrechtlich beachtliche erste Ausbildung hat der Kliger im Sinne des § 7

Abs. 3 Satz 2 BATSG abgebrochen.

Dic Aulgabe des Studiums an der [ Universitit in l Syrien und die zeitlich spétere
Aufnahme des RGN it dem Nebenfach NN

stellt nicht nur eine Unterbrechung der Ausbildung bzw. einen Fachrichtungswechsel dar.

Ein Abbruch der Ausbildung liegt nach der Legaldefinition des § 7 Abs. 3 Salz 2 BAfOG vor.
wenn der Auszubildende den Besuch von Ausbildungsstitten einer Ausbildungsstiittenart cin-
schlieBlich der im Zusammenhang hiermit geforderten Praktika endgiiltie aulgibt. Erfasst wet-
den nur die Fille der (zunichst) ersatzlosen Aufgabe der Ausbildung sowie des Wechsels zu
einer Ausbildungsstitte einer anderen Ausbildungsstittenart. fiir den nicht die Voraussetzungen
des § 15b Abs. 4 Hs. 2 BAfSG vorliegen (Steinweg, in: Ramsauer/Stalibaum, 8. Aufl. 2024,
BAfSG § 7 Rn. 118).

Zwar kann in der Aufgabe eines Studiums und der spiteren Aufnahme eines anderen Studiums
cin Fachrichtungswechsel nach voriibergehender Unterbrechung der Ausbildung im Sinne von
§ 7 Abs. 3 Satz 3 BAfSG liegen. Dabei bedeutet eine Unterbrechung, dass der Auszubildende
seine Ausbildung zeitweilig nicht mehr betreibt, das urspriingliche Ausbildungszicl jedoch
nicht aufgibt, sondern nach dem Zeitraum der Unterbrechung weiterverfolgen will. Ob ¢in Ab-
brechen oder Unterbrechen der Ausbildung anzunehmen ist, kann nur nach der Vorstellung des
Auszubildenden beurteilt werden. Notwendig ist allerdings. dass dieser seine subjektive Ent-
scheidung nach aufien erkennbar macht. Der duberen Kundgabe des Entschlusses des Auszu-
bildenden kommt die ausschlaggebende Bedeutung zu. Die Tatsache des Abbruchs oder der
Unterbrechung und dcrl/.eitpunkt ihres Eintritts sind aus einem diesem Entschluss entsprechen-
den Verhalten des Auszubildenden herzuleiten. Der Auszubildende muss eindeutig zu erkennen
geben, ob er die Ausbildung nur unterbrechen oder aber abbrechen will (val. VG Gelsenkirchen,
Urteil vom 2. Mirz 2020 — 15 K 2516/19 —, juris. Rn. 65). Deshalb ist grundsitzlich zu verlan-
gen, dass der Auszubildende die organisationsrechtliche Zugehdrigkeit zu der Ausbildungs-
stiitte aufechoben, d. h. bei einem Studium sich mithin exmatrikulicrt hat (Steimweg. a. a. O..

Rn. 119 m. w. N.).

10
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Trotz tehlender Exmatrikulation von der I Universitit in [ hat der Klsger vorlic-

gend scinen Entschluss, die Ausbildung abzihrechen, ausreichend nach aufRen kundgelan.

7um einen hat der Kldger glaubhaft dargelegt. dass er Ende 2014 nicht mehr getahrlos von
Afrin nach I e iscn konnte, da sein . Wehrbuch® abgelaufen war und seine Zwangsrekru-
tierung entweder aus dem studentischen Wohnheim in I odzr sogar seinem Heimatort
B i\craus unmittelbar bevorstand. weshalb er sich in der Zeit vor seiner Flucht in cinem

kKleinen Dorf versteckt hielt.

Aufgrund dieses Umstandes war es dem Kliger nicht méglich bzw. zuzumuten, sich — zur
Kundgabe des Lntschlusses nach auen — ordnungsgemil von der Universitit zu exmatrikulie-

ren.

Darin. dass es dem Klidger aufgrund des sich intensivierenden Biirgerkriegs im Jahr 2014 nicht
mehr méglich war. sicher nach [ zu rcisen bzw. er auf den Weyg nach und in -
Gefahr der Zwangsrekrutierung ausgesetzt gewesen wire und somit an der T-Universivit
sein Studium nicht mehr fortzusetzen (oder sich wenigstens exmatrikulieren) konnte, ist gleich-
ermafien die Erkennbarkeit des inneren Entschlusses, das Studium abzubrechen, nach aufien zu

sehen.

Spétestens mit der Flucht aus Syrien — [N 2015 — wurde der Entschluss, das Studium
nicht nach einer Unterbrechung spiiter wiederaufzunehmen, objektiv nach auBen erkennbar.
Zum Zeitpunkt der Flucht war vollkommen ungewiss, ob, in welchem anderen Staat. wann und
unter welchen Bedingungen (Aufenthaltsrecht, Spracherwerb, etc.) dic in-begonnene

Ausbildung iiberhaupt fortgesctzt werden kann.

Eine allenfalls vage Hoffnung, irgendwann wieder studieren zu kénnen. stcht nach Auffassung
des Gerichts, das insoweit der Kammerrechtsprechung (vgl. V&G Gera, Urteil vom 27. Februar
2024 - 6 K 250/23 Ge — juris) folgt, einem Abbruch nicht entgegen. Durch das dauerhafie Ver-
lassen seines Herkunftslandes sowie die unterbliebene direkte (Wieder-)Authahme cines Stu-
diums in Deutschland wird ausreichend deutlich, dass der Kldger sein urspriingliches Studium
nicht mehr fortsetzen wird. Hierin [iegt der Sache nach ein vollsidindiger Abbruch der bisheri-
gen Ausbildung, der durch die Aufhahme cines anderen Hochschulstudiums nach einem Zeit-
raum von iiber sichen Jahren nicht nachtriglich zu cinem Fachrichtungswechsel im Sinne von
§ 7 Abs. 3 Satz 3 BAISG mutiert (ebenso Bayerischer VGH, Beschluss vom 31. Mai 2023 —
12 CF 23.432 — juris, Rn. 14 mil Verweis auf VG Gelsenkirchen, a. a. O., Rn, 71).
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Dics steht auch nicht im Widerspruch dazu, dass der Kliger gegeniiber dem Beklagten ¢ine
Begriindung zum Fachrichtungswechsel™ abgab. in der er ausfilhrte, aufgrund eines Neigungs-
wandels nunmehr | INGG_G_G_ i Haupttach und NG : N cben-
fach studiercn zu wollen, da sich ihm nunmehr ganz neue Méglichkeiten erdfthet hitten und
sich sein Interesse auch in diese Richtung entwickelt habe. Die Erklirung zum vermeintlichen
Fachrichtungswechsel erfolgte auf Veranlassung des Beklaglen, der den Kldger darauf hinge-
wiesen hatte. dass er einen Grund fiir einen Fachrichtungswechsel nach Beginn des 3. Fachse-
mesters angeben miisse. Dic Bewertung, dass ein Fachrichtungswechsel vorfiegt. erfolgte damit
vorrangig durch den Beklagten. Der zu diesem Zeitpunkt anwaltlich nicht vertretene Klager hat
unter Verwendung der vom Beklagten vorgegebenen Formulierung reagiert. Letztlich entschei-
dend ist jedoch, dic nach aullen erkennbare Vorstellung des Auszubildenden im Zeitpunkt der
Einstellung des Besuchs der Ausbildungsstitte im Jahr 2014 bzw. spitestens bei Verlassen sei-

nes Heimatlandes im Januar 2015 (vel. oben).

Vorliceend tritt auch noch der Umstand hinzu. dass der Kldger nach firwerb ausreichender
Sprachkenntnisse in Deutschland zundchst im Jahr 2020 eine (private) Fortbildung im Bereich
I - o0 zu deren Abschluss er jedoch noch eine Abschlussarbeit verfassen
muss. Crst 2022 zeigte sich der Entschluss des Klidgers wieder cin Studium aufzunehmen. als
er sich im Sommersemester 2020 zuniichst als Gasthdrer an der Universitiit i matriku-

lieren hiel3.

3. Der Kliiger kann sich auf einen unabweisbaren Grund im Sinne des § 7 Abs. 3 Satz | BAf6G

fiir den Ausbildungsabbruch berufen.

Der wichtige Grund im Zeitpunkt des Abbruchs fiir diesen muss an der abgebrochenen Ausbil-
dung orientiert sein. Das gilt in gleicher Weise fiir die Beurteilung, ob der Auszubildende sich

auf einen unabweisbaren Grund berufen kann (VG Gelsenkirchen, a. a. O.. R 76 (1)),

Da sich Ausbildungsabbruch und Fachrichtungswechsel gegenseitig ausschlieflen, ist fiir die
Irage der Fordertihigkeit einer anderen Ausbildung hinsichtlich des Vorliegens eines wichti-
gen oder unabweisbaren Grundes nicht auf den Zeitpunkt der Authahme der anderen Ausbil-
dung. sondern auf den Abbruch des Erststudiums abzustellen ist (VG Gera, a. a. O.; Bayeri-

scher VG a.a. Q).

Hier ist das Vorliegen eines unabweisbaren Grundes im Sinne von § 7 Abs. 3 Satz 1 Hs. 1 Nr. 2

BAT6G erforderlich. da der Kldger sein Studium erst weit nach dem 4. Fachsemester — ndmlich
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im 4. Studienjahr (dies entspricht dem 7. bzw. 8. Fachsemester) - abgebrochen hat und auch
nach Abzug eines Jahres der Auslandsausbildung gemdB § Sa BAfSG der Ausbildungsabbruch

nicht bercits vor Beginn des 4. Fachsemester stattfand.

Unabweisbar tm Sinne von § 7 Abs. 3 Satz 1 Hs. 1 Nr. 2 BA5G ist ein Grund, wenn Umstinde
eintreten, die die Iortflihrung der bisherigen Ausbildung objektiy und subjektiv unméglich ma-
chen oder dies zumindest ,.schlechterdings unertrdglich® ist. Malgeblicher Zeitpunkt fir die
Beurteilung des Vorlicgens eines wichtigen oder unabweisbaren Grundes ist der Zeitpunkt des
Abbruchs (VG Gera, a.a. O, Rn, 66 mit Verweis aul Winkler. in: BeckOK SozR,
71.Ed. 1.12.2023. BAT5G § 7 Rn. 51, 5la m. w. N.). Hat der Auszubildende keine Wahl 7wi-
schen der Fortsetzung der bisherigen Ausbildung und ihrem Abbruch oder dem Uberwechseln

in cine andere Fachrichtung, ist die Unabweisbarkeit zu bejahen.
So liegt es hier:

Aufgrund des Biirgerkrieges und der Flucht aus Syrien hatte der Kldger gerade keine Wahl
zwischen dem Abbruch der Ausbildung und deren Fortsetzung (val. Niederséichsisches OVG.
Urteil vom 17. August 2023 — 14 [.LB 326/22 -, juris. Rn. 61; VG Gelsenkirchen, a. a. Q..
Rn. 80). Vorliegend sind die Griinde. die zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft 1. S. d.
§ 3 AsylG fithrten, ausreichend., um das Vorliegen eines unabweisbaren Grundes fiir den Ab-

bruch des Studiums zu bejahen (so auch ¥FG Gera. a. a. O., Rn. 68).

Eine Anerkennung als I'lichtling — die der Kldger vorweisen kann — setzt gemils § 3 Abs. |
AsylG vorauws. dass sich der Auslinder aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen sciner
Rasse, Religion, Nationalitiit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten

sozialen Gruppe (Nr. 1} aulerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet {Nr. 2).

Entsprechend war dem Kliger die Fortfithrung seines Studiums in Syrien objektiv und subjcktiv
unmdoglich, Dabei kann nicht nur in dem Verlassen seines Heimatlandes der Grund fiir den
Abbruch des Studiums gesehen werden. Der Kldger hat vielmehr vorgetragen, dass es ihm —
bereits im Vorfeld seiner Flucht — infolge der Bilrgerkriegshandlungen und der umfassenden
Zwangsrekrutierungen aller Manner bis 42 Jahre nicht mehr méglich war, weiter zu studieren.
Das Gericht ist davon tiberzeugt, dass es dem Kldger aufgrund hherer Gewalt aufgrund des
bewaffneten innerstaatlichen Konflikis in Syrien, in dessen Rahmen es zu schweren Kémpfen
mit unzihligen Toten und Verletzten kam, nicht méglich war, sein Studium an der ||EB

Universitit in I fortzusetzen.
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Licgt ein unabweisbarer Grund fiir einen Abbruch des Studiums vor. bedart es keiner néheren
Aufkldrung der Frage. ob der Kliger ein nur unterbrochenes — nicht abgebrochenes — Studium
in Deutschland hitte fortsetzen kdnnen und ob es {iir einen dann vorliegenden Fachrichtungs-
wechsel cinen unabweisbaren Grund gegeben hiitte. Die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts zum 7.eitpun'lq des Vorliegens eines wichtigen oder unabweisbaren Grundes bei einem

Fachrichtungswechsel {Beschluss vom 23. Oktober 2020 — 5 B 18/20 —) findet gerade keine

Anwendung.

Das Argument des Beklagten, ausbildungsfdrderungs- und rechtspolitisch stelle dieses Ergeb-
nis cinen ..Freifahrtschein® fir Asyl- und international Schutzberechtigte fiir einen forderungs-
rechitlichen Neustart dar. der inlindischen Studierenden nicht zustehe, tragt nicht und ist unzu-
freffend. Dieses Frgebnis ist schlicht die gesetzlich vorgesehene Folge bei Vorliegen eincs un-
abweisbaren Grundes. Auch inkindische Studierende kisnnen nach einem Abbruch ihres Studi-
ums aus wichtigem oder — sofern erforderlich — unabweisbarem Grund bei spiterer Revidierung
ihres Entschlusses und Aufnahme eines weiteren anderen Studiums Ausbildungsférderung nach
Mafgabe des § 7 Abs. 3 BAf6G erhalten (so bereits V'G Gera. Urteil vom 14, Januar 2021 —
6 K 235/19 Ge — nicht verdffentlicht).

Soweit diese gesetzlichen Vorgaben zu unterschiedlichen Ergebnissen zwischen einerseits ei-
nem Abbruch und zeitlich nachfolgender (Wieder-)Aufnahme eincs Studiums und andererseits
einem schon bei . Aufgabe* des fritheren Studiums anvisierten [Fachrichtungswechsel fithren
(kénnen), entspricht auch dies der Anwendung der gesetzlichen Regelungen (vgl. VG Gelsen-

kirchen. a. a. O., Rn. 81 ).

Soweit der Beklagte zur Bejahung des Anspruchs auf Ausbildungstorderung flir cine andere
Ausbildung weitere Voraussetzungen aus der norminterpretierenden Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zum BundesausbildungsfGrderungsgesetz (BABG-VwV) ableiten will, ist das
Gericht durch diese Verwaltungsvorschrift nicht gebunden. Uberdies kann die Verwaltungs-
vorschrifl dem Gesctz keinen Inhalt zuschreiben. der mit der objektiven Rechtslage unvereinbar
ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. August 2019 -5 C 6/18 —, juris Rn. 20, 29 m. w. N.; Rumsauer,

in: Ramsauer/Stallbaum, a.a. O, § | Rn. 7).

Vorliegend schafft die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum BA{3G eine Voraussetzung, die
der Gesetzgeber in § 7 Abs. 3 Satz | BATSG nicht vorgesehen hat, die aber gleichwohl zum
Ausschluss der Ausbildungsforderung fithren kénnte. So heifit esin Tz. 7.3.19 BAf6G-VwV

am Ende:
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.LEin unabweisbarer Grund ist nur dann anzunehmen. wenn die Ausbildung in Deutschland nicht in

einer der bisherigen Ausbildung ggt. auch nur in Teilen vergleichbaren Ausbildung forigesetzt wer-
den kann.

Je nachdem, ob ein wichtiger ader unabweisbarer Grund fiir den Wechsel/Abbruch anzunehmen ist,
hat dies auch Auswirkungen auf dic Farderungsart nach § [7 (vel. Tz 17.3.4 und 17.3.3)."

Danach wiiren fiir die Priifung des Vorliegens eines unabweisbaren Grundes in Fillen cines
Ausbildungsabbruchs im Ausland bei Anwendung der Vorschrift zwei verschiedenc Zeitpunkte
mafgeblich. Wendet man die Verwaltungsvorschrift an. reichte es nicht aus, dass ein unabweis-
barer Grund im Zeitpunkt des Ausbildungsabbruchs in Syrien vorgelegen hat (vgl. dazu bercits
das Vorstchende). Die Voraussetzung, dass die Ausbildung in Deutschland nicht in einer der
bisherigen Ausbildung ggf. auch nur in Teilen vergleichbaren Ausbildung fortgesctst werden
kann, miisste zu einem davon zu unterscheidenden — zeitlich nachgelagerten - Zeitpunkl eben-

talls gegeben sein,

Es tritt hinzu, dass diesc zusiizlichen Voraussetzungen allein fiir vorangegangene im Ausland
absolvierte Ausbildungen bestehen witrden. Ilandelt es sich dagegen um einen rein inlindi-
schen Sachverhalt, ist es hinreichend. dass im Zeitpunkt des Abbruchs ein unabweisharer Grund
vorliegt. Die Anwendung der Tz. 7.3.19 BAf6G-VwV wiirde gerade — vergleicht man den Fall
des Kldgers mit einem Sachverhalt mit reinem Inlandsbezug — zu einem nicht mehr nachvoll-
zichbaren Ergebnis und zu dem vom Beklagten angemahnten Verstof gegen Art, 3 des Grund-
gesetzes (GG) fuhren: Wird ein Studium der | NG . D schand
abgebrochen, um einc Ausbildung zu beginnen, hitte die Person, die Leistungen nach dem BA-
f6G beantragt, geringere Anforderungen zu erfiillen als der Kldger und das, obwohl sie unter
Umstdnden — anders als der Klidger — bereits fur die bisherige Ausbildung cine Forderung er-
halten hat. Sinn und Zweck des § 7 Abs. 3 BAfG bzw. der grundsitzlichen Beschriinkung der
Forderungsleistungen auf die Erstausbildung ist jedoch vor allem, dass Auszubildende ihre
Ausbildung verantwortungsbewusst wiihlen, planvoll betreiben und auch zielstrebig beenden
sollen (vgl. etwa BVerwG, Urteill vom 21. Junt 1990 — 5 C 45/87 —, juris, Rn. 13 m. w. N.) —
auch im Hinblick auf eine sparsame |laushaltstithrung des Staates (zu alledem Niedersdchsi-

sches OVG, a.a. 0., Rn. 79).

Miissen Auszubildende jedoch auch bei ,.Fortfiihrung’ ihres origindr im Ausland begonnenen
Studiums die Ausbildung in Deutschland vollstindig von vorn beginnen, kann ihnen dieser

Grundsatz gerade nicht entgegengehalten werden (Niedersdchsisches OVG, a. a. O., Rn. 61).

Aus den vorstehenden Griinden kann der Beklagte einem Anspruch auf Ausbildungs(@rderung

auch nicht mit Erfolg die in dem Hinweis-Schreiben des Bundesministerivms fiir Bildung und
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Forscimg an die Obersten Landesbehdrden und Landesimter filr Ausbildungstrderung vom
9. Oktober 2017 (Gz. 415-42531- § 7) gediuberte Rechtsauffassung entgegenhalten. Darin heifit

es unter anderem:

...y Die Flucht als solche ist dabei, fiir sich allein betrachtet, kein unabweisbarer Grund fir
einen Fachrichtungswechsel hei Wiederaufnahme eines Studiums in Deutschland. [sic] Die
Anerkennung als Fliichtling fithrt zur Anwendbarkeit der privilegierenden Regelungen in den Ver-
waltungsvorschriften, weil mit der Anerkennung als festgestellt gilt, dass dem Auszubildenden ein
Verweis auf eine Berufsausiibung im Ausland nach dort abgeschlossenem Studium oder auch auf
dic Fortsetzung ciner noch nicht abgeschiossenen Ausbildung im Herkunfisland durch Rickkehr

- dorthin nicht zumutbar ist.
Der Auszubildende muss sich dann aber auch grundsétzlich an seiner im Ausland getroffenen Aus-

bildungswahl festhalien lassen. (...)"

Diesem Ansatz einer teleologischen Reduktion des § 7 Abs. 3 BAfSG kann nicht gefolgt wer-
den. Es fehlt bereits an einer planwidrig zu weit gefassten Regelung (vegl. dazu allgemein OFG

Nordrhein-Westfalen. Urteil vom 25. September 2023 — 12 A 1659/21 — juris, Rn. 49 ff.).

Auch aus § 7 Abs. 1 Satz 2 BAfSG folgt vorliegend nicht Gegenteiliges (vgl. dazu im Detail
Niederscichsisches OVG. a.a. 0., Rn. 46 f.; BVerw(, Urteil vom 8. Augusi 2019, a. a. O.,
insh, Rn. 35 1)),

4. Dass der Bewilligung von Ausbildungsforderung weitere Aspekte entgegenstehen, ist nicht
ersichtlich. Insbesondere hat der Kliger seinen stindigen Wohnsitz in der Bundesrepublik
Deutschiand und erfiillt als Inhaber ciner Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 des Aufent-
haltsgesetzes (AufenthG) in Verbindung mit § 3 Abs. 1 AsylG die persénlichen Voraussetzun-

gen des § 8 Abs. 2 Nr. | BAf6G.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1. 188 Satz 2 VwGO.

Dic Entscheidung tiber die vorliufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO in Verbindung

mit §§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung (ZPO).

Rechtsmittelbelchrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die
Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Gera,

Postfach 15 61, 07505 Gera.

Rudolf-Diener-Strafde 1, 07345 Gera
zu stellen.
Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Der Antrag ist binnen zwei Monaten
nach Zustellung des vorliegenden Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist. soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem

Thiiringer Oberverwaltungsgericht,
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Jenaer Stralle 2 a, 99425 Weimar

einzureichen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen oder

. die Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist oder

. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

. das Urteil von einer Entscheidung des Obewcn waltungsgerichts, des Bundesverwaltungsge-
richts, des gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesvel—
fassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend ge-

macht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.
Vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule mit Befihigung zum Richteramt oder einen Ver-

tretungsberechtigten nach Malgabe des § 67 VwGO: dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulas-
sung der Berufung und die Begriindung.

O R

Beglaubigt:
Gera, den 25. Juni 2024

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
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