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Landgericht Frankfurt am Main
21. Zivilkammer 18, Juni 2024

Aktenzeichen: i ANWALTSKANZLE]
2-21 T 115/23

934 XIV 1214/23 B

Amtsgericht Frankfurt am Main
Es wird gebeten, bei allen Eingaben das
vorstehende Aktenzeichen anzugeben

Beschluss

in der Unterbringungssache

- Beschwerdeftihrer -

Verfahrensbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Blumenauer Strale 1, 30449 Hannover
Geschéftszeichen:

Beteiligte
Regierungspréasidium Gieflen, Liebigstr. 14-16, 35390 Gielen

Geschéftszeichen: NG

hat das Landgericht Frankfurt am Main — 21. Zivilkkammer — durch den Vorsitzenden Richter
am Landgericht Il den Vorsitzenden Richter am Landgericht [ ]l und den

Richter [ =m 14.06.2024

beschlossen:

Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom
25.05.2023, Az.: 934 XIV 1214/23 B, den Beschwerdefiihrer in seinen Rechten verletzt hat.

Dem Beschwerdefiihrer wird Verfahrenskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren bewilligt
und ihm Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Hannover, beigeordnet.

Das Land Hessen hat die Kosten des Verfahrens und die hierdurch dem Beschwerdefiihrer
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.



Der Beschwerdewert wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

Griinde:

Der Beschwerdefihrer ist tiirkischer Staatsangehériger. Er reiste nach eigenen Angaben am
2022 in das Bundesgebiet ein. Am 08.04.2022 stelite er einen Asylantrag. Das
Bundesamt fir Migration und Fltchtlinge (BAMF) lehnte den Asylantrag des Beschwerdefiihrers
mit Bescheid vom 30.06.2022 ab, forderte den Beschwerdefuhrer unter Androhung der
Abschiebung in die Tirkei zur Ausreise innerhalb von 30 Tage ab Bekanntgabe auf und ordnete
ein Einreise- und Aufenthaltsverbot von 30 Monaten ab dem Tag der Abschiebung an. Der auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung gerichtete Eilantrag des Beschwerdefiihrers wurde mit
Beschluss des Verwaltungsgerichts GieBen vom 01.11.2022 abgelehnt.

Der Beschwerdefuhrer verfugte (iber eine Duldung, die zuletzt bis zum 25.05.2023 verléngert
wurde und mit der auflésenden Bedingung ,Erlischt mit formloser Bekanntgabe des
Abschiebetermins* versehen war.

Nachdem die zunéchst fur den 08.12.2022 vorgesehene Riickiiberstellung nicht durchgefiihrt
wurde, weil der Beschwerdefithrer nicht in seiner Unterkunft angetroffen werden konnte, sollte
der Beschwerdefiihrer am 25.05.2023 abgeschoben werden. Nach den Angaben der
Bundespolizei kindigte der Beschwerdefilhrer an diesem Tag auf dem Parkplatz des
Ruckfuhrungsdienstes an, dass er auf keinen Fall in die Tirkei fliegen werde und im Flugzeug
laut schreien sowie korperliche Gewalt anwenden wiirde, um die MaRnahme zu verhindern. Die
Abschiebung wurde daraufhin abgebrochen.

Mit Schreiben vom 25.05.2023 beantragte die beteiligte Behérde, Abschiebungshaft gegen den
Beschwerdefuhrer anzuordnen. Auf die Begriindung wird Bezug genommen. Aus dem Antrag
ergibt sich, dass der Beschwerdeftihrer zu diesem Zeitpunkt einen Rechtsanwalt mit Kanzleisitz

in ([ hatte.

Das Amtsgericht versuchte, den Rechtsanwalt telefonisch und per E-Mail zu erreichen. Mit E-
Mail vom 25.05.2023, 16:01 Uhr, teilte es ihm mit, dass die Anhérung am selben Tag um 17:15
Uhr in Frankfurt am Main stattfinde. Der Rechtsanwalt reagierte nicht auf die Anrufe und die E-
Mail und erschien auch nicht zur Anhérung.

Nach vorheriger Anhérung des Beschwerdefiihrers ordnete das Amtsgericht mit Beschluss vom
25.05.2023 Abschiebungshaft gegen den Beschwerdefihrer bis zum 07.07.2023 an.
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Hiergegen hat der Betroffene mit Schriftsatz seines Verfahrensbevollméchtigten vom
14.06.2023 Beschwerde eingelegt und die Feststellung der Rechtswidrigkeit des angegriffenen
Beschlusses sowie die Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe beantragt. Auf die im weiteren
Verlauf des Verfahrens erfolgte Begriindung durch Schreiben vom 25.06.2023, 09.07.2023 und
26.07.2023 wird Bezug genommen.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde mit Beschluss vom 12.05.2022 nicht abgeholfen, den
Antrag auf Verfahrenskostenhilfe abgelehnt und die Sache dem Landgericht zur Entscheidung
vorgelegt.

Die Verfahrensakte lag der Kammer vor.
i

Die Beschwerde des Beschwerdefuhrers gegen die Anordnung der Haft bis zum 07.07.2023
" zur Sicherung der Abschiebung ist statthaft und auch im Ubrigen zuldssig, auch wenn der
Zeitraum, fur welchen das Amtsgericht die Haft angeordnet hat, bereits abgelaufen ist. Das
Rechtsmittel der Beschwerde kann nach eingetretener Hauptsacheerledigung gemaR § 62
FamFG auch mit dem Ziel der Feststellung der Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Entscheidung weitergefuhrt werden. Gerade dieses Ziel verfolgt die Beschwerde hier
ausdricklich.

Mit diesem Ziel hat das Rechtsmittel auch Erfolg, da der angefochtene Beschluss rechtswidrig
war und den Beschwerdefiihrer in seinen Rechten verletzt hat.

Das Amtsgericht hat bei der Anhérung des Beschwerdefiihrers gegen den Grundsatz des fairen
Verfahrens verstoBen, sodass durch die Anordnung der Abschiebungshaft der
Beschwerdefuhrer in seinen Rechten aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG verletzt wurde.

Der Grundsatz des fairen Verfahrens garantiert jedem Betroffenen das Recht, sich in einem
Freiheitsentziehungsverfahren von einem Bevolimachtigten seiner Wahl vertreten zu lassen
und diesen zu der Anhérung hinzuzuziehen. Erfahrt oder weill das Gericht, dass der Betroffene
einen Rechtsanwalt hat, muss es daftr Sorge tragen, dass dieser von dem Termin in Kenntnis
gesetzt und ihm die Teilnahme an der Anhérung erméglicht wird; gegebenenfalls ist unter
- einstweiliger Anordnung einer nur kurzen Haft nach § 427 FamFG ein neuer Termin zu
bestimmen. Vereitelt das Gericht durch seine Verfahrensgestaltung eine Teilnahme des
Bevoliméchtigten an der Anhdrung, fithrt dies ohne Weiteres zur Rechtswidrigkeit der Haft; es
korﬁmt in diesem Fall nicht darauf an, ob die Anordnung der Haft auf diesem Fehler beruht
(BGH, Beschluss vom 10. November 2020 — XIIl ZB 129/19, juris, Rn. 8).
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Das Amtsgericht hat versucht, den Rechtsanwalt des Beschwerdefiihrers zur Anhorung mittels
einer E-Mail zu laden. Die E-Mail mit den Angaben zum Anhérungstermin um 17:15 Uhr wurde
jedoch erst um 16:01 Uhr am selben Tag versandt. Damit hitte der Rechtsanwalt, der allein fir
die Anreise aus Kirchhain selbst bei guter Verkehrslage etwa eine Stunde und 15 Minuten
benétigt hétte, nur 74 Minuten gehabt, um die E-Mail zu lesen und sich zur Anhérung zu
begeben bzw. einen Antrag auf Terminverlegung zu stellen. Unabh&ngig von den weiteren
Ausfuhrungen ist hierbei festzuhalten, dass der Versand einer E-Mail an den Bevollméchtigten
kein geeignetes Instrument fur eine ordnungsgem#Re Ladung ist. Iim Hinblick auf den
elektronischen  Rechtsverkehr und die Tatsache, dass zum Zeitpunkt der
anfechtungsgegenstandlichen Anhérung bereits seit anderthalb Jahren eine Pflicht der
Rechtsanwilte bestand mit den Gerichten elektronisch zu kommunizieren, muss auch von den
Gerichten eine solche Kommunikation erwartet werden, wobei eben das elektronische
Anwaltspostfach und nicht ein E-Mail-Account zu adressieren ist. Insofern war der
Bevollmachtigte nicht ordnungsgemaR geladen und der Beschwerdefihrer insofern in seinen
Rechten verletzt, also sodann nur eine einstweilige Anordnung der Haft hitte ergehen diirfen.

Ergénzend sei angemerkt, dass auch bei Ladung oder Informierung mittels eines zuldssigen
Kommunikationsmittels, die Frist zu eng bemessen gewesen wére. Eine derart schnelle
Reaktion des Anwalts war nicht ohne Weiteres zu erwarten. Das Amtsgericht musste vielmehr
die naheliegende Mdglichkeit in Betracht ziehen, dass sich der Rechtsanwalt wahrend der
Ublichen Dienststunden zur Wahrnehmung von Terminen bei Gerichten aufhalten konnte, und
zwar auch auflerhalb seines Kanzleisitzes. Zwar ist ein Rechtsanwalt gehalten, eilige Eingénge
nach Méglichkeit in seiner Kanzlei abzufragen, oder dafir Sorge zu tragen, dass er in
geeigneter Weise von seiner Kanzlei Uber eilige Eingdnge unterrichtet wird. Wird eine
angemessene Reaktionszeit fur die Prafung bertcksichtigt, ob ein Verlegungsantrag gestellt
werden soll und welche Méglichkeiten dafur gegebenenfalls im Hinblick auf eine Eilbedirftigkeit
der Sache oder den Terminkalender des Anwalts bestehen, so war nach Ansicht des BGH in
einem ahnlich gelagerten Fall etwa eine Unterrichtung per Telefax an den Kanzleisitz des
Bevollméchtigten etwas mehr als zwei Stunden vor dem Termin als unzureichend angesehen
worden (siehe BGH, Beschluss vom 10. November 2020 — XIII ZB 129/19, juris, Rn. 9; vgl. auch
ders., Beschiuss vom 18.05.2021 — XIIl ZB 32/19, juris, Rn. 8). Ob der gleiche zeitliche MaRstab
auch dann gilt, wenn der bevolimachtigte Rechtsanwalt Giber den elektronischen Rechtsverkehr
an sein elektronisches Postfach informiert wird, mag einerseits bezweifelt werden. In diesem
Fall kann grundsatzlich von einem zeitigeren Abruf und mithin gegeniiber einem Fax einer
verkirzten Mindestreaktionszeit ausgegangen werden. Andererseits war zu beriicksichtigen,
dass das Amtsgericht auch mehrfach erfolglos versucht hatte, den Bevoliméchtigten des
Beschwerdefilhrers telefonisch zu erreichen. Es war mithin ersichtlich, dass der
Bevoliméchtigte des Beschwerdefiihrers verhindert war, etwa da er einen Gerichtstermin
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wahrnahm und deshalb sein Telefon nicht benutzen konnte, und insofern auch Anzeichen dafiir
bestanden, dass er eventuell noch keine Kenntnis von der Ladung erlangen konnte.

Dies mag vorliegend jedoch dahinstehen. In casu wurde n&mlich der Beschwerdefiihrer im
Rahmen der Anhérung davon unterrichtet, dass das Amtsgericht versucht hatte, seinen
Bevoliméachtigten zu erreichen, dies aber nicht gelungen sei. Der Beschwerdefiihrer erklérte
hierauf zumindest nicht explizit, dass er wlinsche, dass ein neuer Termin unter Anwesenheit
seines Anwalts anberaumt werde — was man zunéchst als einen Verzicht auf die Anwesenheit
seines Anwalts werten kénnte —, wurde auf diese Méglichkeit aber auch nicht hingewiesen.
Allerdings erkiarte der Beschwerdefilhrer im Laufe der Anhérung zu seinem Verhalten am
Flughafen im Rahmen der abgebrochenen Abschiebung, dass er den Beamten erklért habe,
dass er mit seinem Anwalt reden wolle, auch habe er gesagt, dass er Deutschland nicht
verlassen werde, bevor er nicht mit seinem Anwalt gesprochen habe. Aus diesen Ausfilhrungen
kann nur abgeleitet werden, dass der Beschwerdefiihrer sich gerade der Unterstitzung seines
Bevollmachtigten versichern wollte, um gegen die Abschiebung und erweitert auch gegen die
Abschiebungshaft vorzugehen. Indem das Amtsgericht dem Beschwerdefiihrer ausschlieRlich
mitteilte, dass dieser Anwalt nicht erreicht werden kénne — wobei dies gerade auf die sehr enge
Terminierung durch das Amtsgericht zuriickzufihren war —, ohne ihn auf erdffnete
Verfahrensmdglichkeiten hinzuweisen und sodann nur eine einstweilige Haft mit kurzer Dauer
anzuordnen, um fiir den ndchsten Anhorungstermin eine Ladung des Bevollméchtigten des
Beschwerdefiihrers zu ermdglichen, hat es den Grundsatz eines fairen Verfahrens verletzt.

Es kann dahinstehen, ob die Anordnung der Abschiebungshaft dariiber hinaus auch aus den
anderen im Rahmen der Beschwerde vorgebrachten Griinden rechtswidrig war.

Dem Beschwerdefiihrer war antragsgemal Verfahrenskostenhilfe zu bewilligen und ihm sein
Rechtsanwalt beizuordnen (§§ 76 ff. FamFG). Hierbei sei klargestellt, dass der Antrag auf
Gewihrung von Verfahrenskostenhiife erst mit der Beschwerde gestellt wurde und es insofern
nicht am Amtsgericht war — wie vorliegend im Nicht-Abhilfebeschluss vom 17.07.2023
geschehen —, uber diesen Antrag zu befinden, der sich ersichtlich nicht auf die erste Instanz
bezog, und selbst wenn dies der Fall gewesen wire, so hétte dieser als verspatet
zuriickgewiesen werden mussen, aber eben ausschlieBlich bezogen auf die Kosten fur die erste

Instanz.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 81, 430 FamFG. Unter Beruicksichtigung der Regelung in
Art. 5 Abs. 5 EMRK entspricht es biligem Ermessen, derjenigen Korperschaft, der die
antragstellende Behérde angehort, zur Erstattung der zur 2zweckentsprechenden
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Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Betroffenen zu verpflichten (vgl. BGH, Beschiuss
vom 22.07.2010 — V ZB 28/10, BeckRs 2010, 19954).

Die Entscheidung Uiber den Beschwerdewert folgt aus §§ 61, 36 Abs. 3 GNotGK.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Rechtsbeschwerde angefochten werden. Sie ist innerhalb einer Notfrist von
einem Monat bei dem Bundesgerichtshof Karisruhe, Herrenstrae 45a, 76133 Karlsruhe, einzulegen. Die Frist
beginnt mit der Zustellung der Entscheidung.

Die Rechtsbeschwerde ist nur zuldssig, wenn dies im Gesetz ausdriticklich bestimmt ist und die Rechtssache
grundsétzliche Bedeutung hat oder die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts erfordert. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch
diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist.

Die Rechtsbeschwerde ist mittels elektronischen Dokuments einzulegen. Die Rechtsbeschwerde kann nur durch
eine beim Bundesgerichtshof zugelassene Rechtsanwaltin oder einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen
Rechtsanwalt eingelegt werden.

Vorsitzender Richter am Richter am Landgericht Richter
Landgericht

Beglaubigt
Frankfurt am Main, 18.06.2024

- Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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