Beglaubigte Abschrift
Landgericht Ingolstadt

Az.: 21T 586/22
7 XIV 158/18 AG Ingolstadt

In Sachen

- Betrottene und Beschwerdefihrerin -

Verfal l Iméchtigte:
Rechtsanwélte Lerche / Schroder / Fahlbusch / Wischmann, Blumenauer Stralle 1, 30449

Hannover, Gz.: 18 FA08 Mo

wegen Abschiebungshaft
hier: Beschwerde in Abschiebungshaftsachen

erlasst das Landgericht Ingolstadt - 2. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt Il als Einzelrichter am 03.06.2024 folgenden

Beschluss

1. Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Lindau (Bodensee) vom
10.04.2018, Az. 4 XIV 29/18, die Betroffene in ihren Rechten verletzt hat.

2. Der Beschluss des Amtsgerichts Ingolstadt vom 28. Marz 2022, Aktenzeichen: 7 XIV
168/18, wird aufgehoben.

3. Der Betroffenen wird Verfahrenskostenhilfe bewilligt unter Beiordnung von RA Peter Fahl-

busch aus Hannover zu den Bedingungen eines ortsansassigen Rechtsanwalts.

4, Die notwendigen Auslagen der Betroffenen hat die Bundesrepublik Deutschland zu tragen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.
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5. Der Gegenstandswert fir dieses Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,00 EUR festge-
setzt.

6. Gegen diesen Beschluss ist ein weiteres Rechtsmittel nicht gegeben.

Grunde:

Mit Schreiben vom 10.04.2018 beantragte die Bundespolizeiinspektion Kempten beim Amtsge-
richt Lindau eine vorldufige Freiheitsentziehung im Wege der einstweiligen Anordnung. Wegen

der Einzelheiten wird auf den Antrag nebst Anlagen Bezug genommen.

Am 10.04.2018 horte die Richterin beim Amtsgericht Lindau den Betroffenen zum Haftantrag an.
Sitzungsbeginn war laut Protokoll um 15.20 Uhr. Sitzungsende war laut Protokoll 15.35 Uhr. Im

Anhdrungsprotokoll heildt es:
.Dem Betroffenen wurde der Antrag der beteiligten Ausldnderbehérde vom 24.01.2018 eréffnet.”

Sodann erlie das Gericht am 10.04.2018 im Verfahren 4 XIV 29/18 im Wege der einstweiligen
Anordnung Haft zur Sicherung der Zuriickweisung, beginnend am 09.04.2017 (gemeint wohl
2018) fur die Dauer von vier Wochen. Die sofortige Wirksamkeit wurde angeordnet. Wegen der

Einzelheiten wird auf die Beschlussbegriindung Bezug genommen.

Sodann wurde das Verfahren an das Amtsgericht Ingolstadt gem. Beschluss vom 10.04.2018 ab-

gegeben.

Durch Beschluss vom 13.04.2018 hat das Amtsgericht Ingolstadt das Verfahren (ibernommen.

In der Folge beantragte die Bundespolizeiinspektion Kempten beim Amtsgericht Ingolstadt durch
Schreiben vom 19.04.2018 Haft zur Sicherung der Zuriickweisung. Der entsprechende Be-
schluss war bereits Gegenstand eines Beschwerdeverfahrens beim Landgericht Ingoistadt mit
dem Az. 21 T 847/18.
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Mit Anwaltsschriftsatz vom 06.05.2018, beim Amtsgericht Lindau eingegangen am 07.05.2018,
zeigte Herr RA Fahlbusch aus Hannover die anwaltliche Vertretung der Betroffenen an, er bean-
tragte, den Beschluss des Gerichts vom 10.04.2018 aufzuheben, sowie festzustellen, dass der
Beschluss die Betroffene seit Eingang des Haftaufhebungsantrags in ihren Rechten verletzt hat.
Weiter wurde die Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung von Herrn RA Fahl-

busch beantragt.

in der Folge monierte der Verfahrensbevollméchtigte mehrfach die Entscheidung tber den Haft-

aufhebungsantrag.

Durch Beschluss vom 18.03.2022 wies das Amtsgericht Ingolstadt im Verfahren 7 XIV 158/18
den Antrag vom 06.05.2018 zuriick. Der Antrag auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe wurde

abgelehnt. Von der Erhebung von Gerichtskosten wurde abgesehen.

Auf die Griinde dieses Beschlusses wurde Bezug genommen. Gegen diesen Beschiuss wurde
durch Schriftsatz des Verfahrensbevollméachtigten vom 31.03.2022 wiederum Beschwerde einge-

legt. Es wurde auch der Antrag auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe wiederholt.

Durch weiteren Beschluss vom 01.04.2022 halft das Amtsgericht Ingolstadt der Beschwerde

nicht ab. Die Sache wurde dem Landgericht Ingolstadt zur Beschwerdeentscheidung vorgelegt.

In der Folge erhielten sowohl der Verfahrensbevollméchtigte als auch die beteiligte Behdrde, Bun-

despolizeiinspektion Kempten, Gelegenheit zur Stellungnahme.
Die Betroffene war bereits am 04.06.2018 nach Rom abgeschoben worden.

Durch Beschluss der 2. Zivilkkammer des Landgerichts Ingolstadt vom 28.02.2024 wurde das Be-

schwerdeverfahren dem Kammervorsitzenden als Einzelrichter zur Entscheidung Gbertragen.

dieDie Beschwerde ist zulassig, sie wurde form- und fristgerecht eingereicht. Auch nach Erledi-
gung der Hauptsache kann nach § 62 FamFG die Feststellung der Rechtswidrigkeit eines Haftbe-

schlusses beantragt werden. Dies ist vorliegend geschehen.














