Landgericht Frankfurt am Main
12. Zivilkammer

Aktenzeichen:
2-12 T 84/24

934 XIV 468/24 B

Amtsgericht Frankfurt am Main
Es wird gebeten, bei allen Eingaben das
vorstehende Aktenzeichen anzugeben

\F/

Beschluss

In der Unterbringungssache

- Beschwerdefihrer -
Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwaélte und Rechtsanwaéltinnen Lerche Schroder Fahlbusch Wischmann, Blumenauer
Str. 1, 30449 Hannover
Geschéftszeichen: il 24

Beteiligte
Regierungsprasidium Darmstadt, Luisenplatz 2, 64283 Darmstadt

Geschaftszeichen: I

hier: Beschwerde gegen Zuriickweisung des Beiordnungsantrags

hat das Landgericht Frankfurt am Main durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht [N
am 13.05.2024 beschlossen:



Auf die Beschwerde gegen die Nichtbeiordnung von Rechtsanwalt Fahi-
busch wird der Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom
12.04.2024 dahingehend abgeéndert, dass Rechtsanwalt Fahlbusch dem Be-
schwerdefiihrer fiir die Durchfiilhrung des Beschwerdeverfahrens beigeord-
net wird.

Von der Erhebung von Kosten wird abgesehen.

Der Beschwerdewert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Durch Beschluss vom 22.02.2024 wurde gegen den Beschwerdefiihrer zur Siche-
rung der Abschiebung Haft nach § 417 FamFG angeordnet. Am 19.03.2024 legte
der Beschwerdeflhrer durch Rechtsanwalt Fahlbusch unter Beantragung dessen
Beiordnung Beschwerde gegen den Beschluss vom 22.02.2024 ein und beantragte
zugleich Verfahrenskostenhilfe.

Der Beschwerdef{ihrer wurde am 03.04.2024 zuriickgefihrt.

Am 12.04.2024 lehnte das Amtsgericht die Beiordnung von Rechtsanwalt Fahl-
busch mit der Begriindung ab, der Antrag sei erst gestellt worden, als die Abschie-
bungshaft bereits angeordnet gewesen sei, und damit nicht zu dem in der § 62d
AufenthG vorgesehenen Zeitpunkt.

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Beschwerdefihrer mit seiner Be-
schwerde vom 17.04.2024, mit der er geltend macht, das Haftverfahren sei noch
nicht abgeschlossen. Eine Beiordnungsentscheidung sei auch nach Erlass der
Haftanordnung mdaglich.

Die Beschwerde ist statthaft.

Mangels Regelung durch den Gesetzgeber wendet die Kammer auf die Be-
schwerde gegen die nicht erfolgte Beiordnung § 78 FamFG entsprechend an. Flr
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Der Streitwert im Verfahren der Rechtsbeschwerde gegen die Ablehnung der Bei-
ordnung eines Verfahrensbevollméchtigten bemisst sich nach dem Wert der Haupt-
sache (BGH FGPrax 2010, 321).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 FamFG.

Vorsitzende Richterin am Landgericht
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