1. Der Senat hat bereits mit Beschluss vom 27. Juli 2023 (13 A 10956/22.0VG, juris) entschieden, dass
das Verwaltungsprozessrecht den Kliger als Beteiligten 1.S.d. § 63 Nr. 1 VwGO nicht als Individuum,
sondern als prozessrechtliche Entitét versteht, sodass die Anwesenheit des Prozessbevollméchtigten in
der miindlichen Verhandlung grundsitzlich zur Wahrung des aus Art. 103 Abs. 1 GG resultierenden
Gehorsanspruchs ausreichend ist (vgl. OVG RP, a.a.O., Rn. 11 m.w.N.).

2. Es ist dogmatisch trennscharf zwischen den verwaltungsverfahrens- und speziellen asylverfahrens-
rechtlichen Regelungen zur Anhdrung des Betroffenen einerseits sowie der Pflicht des Verwaltungs-
gerichts andererseits, in einem anschlieBenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemif3 Art. 103 Abs.
1 GG und § 108 Abs. 2 VwGO hinreichend rechtliches Gehor zu gewihren, zu unterscheiden. Eine
fehlerhafte oder gar unterbliebene Anhorung des Kldgers im behordlichen Asylverfahren, speziell im
Widerrufsverfahren, kann grundsétzlich nur zu einer formellen Rechtswidrigkeit des streitgegenstind-
lichen Bescheides fiihren.

3. Art. 14 und 34 der Richtlinie 2013/32/EU betreffen in diesem Kontext lediglich Fragen des
(behordlichen) Asylverfahrens. Soweit der EuGH diese Vorschriften in seiner Entscheidung vom 16.
Juli 2020 (C-517/17, juris) in Erwédgung zieht, fithrt er hierzu nur im Sinne einer nachtriglichen
Heilungsmdglichkeit entsprechend §§ 45 f. VwWVI{G aus.

4. GemilB § 73b Abs. 6 Satz 1 AsylG ist dem Auslidnder die beabsichtigte Entscheidung iiber einen
Widerruf oder eine Riicknahme lediglich schriftlich unter Angabe der Griinde mitzuteilen und ihm ist
Gelegenheit zu einer miindlichen oder schriftlichen AuBerung zu geben. Entsprechendes sieht auch der
insoweit umgesetzte Art. 45 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32/EU vor, der verfahrensrechtlich ebenfalls ein
schriftliches In-Kenntnis-Setzen (lit. a) sowie die Gelegenheit zu einer personlichen Anhorung oder
einer schriftlichen Erkldrung gentigen lésst (lit. b).

(Amtliche Leitsétze)

13 A 10157/24.0VG

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
Beschluss vom 18.04.2024

Tenor

Der Antrag des Kldgers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Trier
vom 23. November 2023 wird abgelehnt.

Der Kléger tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Grinde

1 Der zuldssige Antrag des Kligers auf Zulassung der Berufung bleibt in der Sache ohne Erfolg,
weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht vorliegen bzw. nicht entsprechend den

Anforderungen gemal § 78 Abs. 4 Satz 4 Asylgesetz — AsylG — dargelegt worden sind.



2 1. Das Verwaltungsgericht hat die im Wesentlichen gegen einen Widerrufsbescheid geméal § 73
AsylG gerichtete Anfechtungsklage in der Sache abgewiesen und in dem fiir den Antrag auf Zulassung
der Berufung maligeblichen Umfang ausgefiihrt, dass die Beklagte zu Recht die mit Bescheid vom 4.
August 2003 getroffene Feststellung, dass in der Person des Klédgers die Voraussetzungen des § 51 Abs.
1 Ausliandergesetz (a.F.) vorliegen, widerrufen habe. Angesichts der umfassenden verwaltungsgericht-
lichen RechtméBigkeitskontrolle der gebundenen Widerrufsentscheidung konne vorliegend dahinstehen,
ob der Widerruf, wie von der Beklagten angenommen, auf den Ausschlussgrund des § 3 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 AsylG (i.V.m. § 73 Abs. 5 AsylG) gestiitzt werden konne, denn dieser habe jedenfalls auf
Grundlage des § 73 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Satz 2 Nr. 5 AsylG Bestand. Im gemal3 § 77 Abs. 1 Satz 1
AsylG maBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung koénne die der urspriinglichen Schutz-
gewdhrung zugrundeliegende Annahme, wonach der Kldger aufgrund der ihm vorgeworfenen
Verunglimpfung der syrischen Baath-Partei einer fliichtlingsrelevanten Verfolgung ausgesetzt wire,
sollte er erneut in sein Heimatland zuriickkehren, ndmlich nicht mehr aufrechterhalten werden. Griinde

nach § 73 Abs. 3 AsylG seien ebenfalls nicht ersichtlich.

3 2. Die Berufung ist zunichst nicht aufgrund einer grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache

zuzulassen.

4 a. Der Zulassungsgrund der grundsitzlichen Bedeutung gemil3 § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG setzt
voraus, dass die Rechtssache eine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage aufwirft, deren — ggf. erneute
oder weitergehende — Kldrung im Berufungsverfahren zu erwarten oder zur Weiterentwicklung des
Rechts geboten ist (vgl. etwa Happ, in: Eyermann [Hrsg.], VwWGO, 16. Aufl. 2022, § 124 Rn. 36
m.w.N.). Hierfiir ist es im Einzelfall notwendig, dass die Rechts- oder Tatsachenfrage im konkreten
Rechtsstreit klarungsfdhig, insbesondere entscheidungserheblich ist, dass diese Frage sich als
klarungsbediirftig erweist, also vor allem nicht schon hdchst- oder obergerichtlich gekldrt und nicht
direkt aus dem Gesetz zu beantworten ist, und dass ihr eine allgemeine, iiber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung zukommt, sie also nicht die ausschlieBlich einzelfallbezogene Anwendung
betrifft. Der Rechtsmittelfiihrer hat darzulegen, dass diese Voraussetzungen vorliegen (§ 78 Abs. 4 Satz
4 AsylG). Dazu muss er eine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formulieren sowie deren Klérungs-
fahigkeit, Klarungsbediirftigkeit und allgemeine Bedeutung aufzeigen (vgl. OVG RP, Beschluss vom
19. Januar 2023 — 13 A 10716/22.0VG —, juris Rn. 5 m.w.N.).

5-7  b. Nach diesen MaBBgaben wird mit der als grundsétzlich bedeutsam erachteten Frage,

"ob die vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (die Beklagte) erfolgte Widerrufs-
entscheidung basierend ausschlieBlich darauf, dass aufgrund etwaiger Straftaten der
Ausschlusstatbestand des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr.3 AsylG vorliege, auch ohne eine



personliche Anhorung des Klédgers durch das Verwaltungsgericht Trier ausschlieBlich
basierend auf dem § 73 Abs.1 Satz 2 Nr.5 AsylG erfolgen konne",

weder deren Grundsatzbedeutung als solche noch deren weitere Klarungsbediirftigkeit in einem

Berufungsverfahren den Anforderungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG entsprechend dargetan:

8 Die Grundsatzfrage zielt bereits threr Semantik nach auf den konkreten Einzelfall ab und stellt
die Frage, ob "die Widerrufsentscheidung (...) auch ohne eine personliche Anhérung des Kldgers durch
das Verwaltungsgericht Trier" in rechtméfiger Weise habe ergehen konnen. Damit wird eine hier
notwendige, {iiber den konkreten FEinzelfall hinausgehende Bedeutung der aufgeworfenen
Grundsatzfrage nicht dargelegt. Die Antragsschrift erhebt hiermit unter der Uberschrift einer
Grundsatzbedeutung vielmehr eine implizite Gehorsriige, die sie spater auch explizit anbringt (hierzu

ausfiihrlich unten 3.).

9 Uberdies hiitte die Antragsschrift auch die weitere Klirungsbediirftigkeit der aufgeworfenen
Grundsatzfrage nicht hinreichend dargetan. Denn die Frage danach, ob das Verwaltungsgericht einen —
anwaltlich vertretenen — (Asyl-)Kldger personlich anhoren muss, ist sowohl in der Rechtsprechung des
Senats als auch dariiber hinaus — grundsétzlich — geklirt, womit sich die Antragsschrift indessen nicht

dezidiert auseinandersetzt. Im Einzelnen:

10 Der Senat hat bereits mit Beschluss vom 27. Juli 2023 (13 A 10956/22.0VG, juris) entschieden,
dass das Verwaltungsprozessrecht den "Kldger" als Beteiligten 1.S.d. § 63 Nr. 1 Verwaltungs-
gerichtsordnung — VwGO — nicht als Individuum, sondern als prozessrechtliche Entitét versteht, sodass
die Anwesenheit seines Prozessbevollmichtigten in der miindlichen Verhandlung grundsétzlich zur
Wahrung des aus Art. 103 Abs. 1 Grundgesetz — GG — resultierenden Gehorsanspruchs ausreichend ist
(vgl. OVG RP, a.a.0., Rn. 11 m.w.N.). Spiegelbildlich existiert auch kein prinzipieller prozess- oder
verfassungsrechtlicher Anspruch eines Klidgers im Sinne einer Pflicht des Gerichts, zur Wahrung der
Anforderungen des Art. 103 Abs. 1 GG in jedem Fall nur bei personlicher Anwesenheit der Beteiligten
zu verhandeln (vgl. OVG RP, a.a.0., Rn. 12). Die personliche Anwesenheit des Kldgers in der
miindlichen Verhandlung wird nur dann von Art. 103 Abs. 1 GG gefordert, wenn die richterliche
Uberzeugungsbildung gemiB § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO gerade dessen persdnliche Anwesenheit
notwendig macht, etwa, weil es entscheidungserheblich auf die Glaubhaftigkeit seines individuellen
Vortrags oder dessen Glaubwiirdigkeit ankommt (vgl. OVG RP, a.a.0., Rn. 10 [ff.] m.w.N.). Schon
hiermit setzt sich die Antragsschrift nicht auseinander, weshalb ihr auch nicht die weitergehende
Darlegung gelingt, weshalb in denjenigen Fillen, in denen das Verwaltungsgericht — zuldssigerweise —

die Erméchtigungsgrundlage einer gebundenen Entscheidung "austauscht" (vgl. hierzu instruktiv:



Schiibel-Pfister, in: Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 113 Rn. 24 m.w.N.), etwas Anderes gelten

sollte.

11 Soweit die Antragsschrift hierzu eine Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Union
(EuGH) vom 16. Juli 2020 (C-517/17, juris) zitiert, libersieht sie, dass die Entscheidung die Auslegung
der Art. 14 und 34 der Richtlinie 2013/32/EU (sog. Asylverfahrensrichtlinie) und damit ausschlieBlich
Fragen des (behdrdlichen) Asylverfahrens zum Gegenstand hatte (siche hierzu ergénzend unten 3. b.).
Dies ergibt sich neben dem Sinn und Zweck der Richtlinie (vgl. dort Art. 1) auch aus dem Wortlaut der
dortigen Art. 14 und 34 ("Asylbehorde"). Soweit in der zitierten Entscheidung auch von einem
"Rechtsbehelfsverfahren" die Rede ist, fithrte der EuGH hierzu nur im Sinne einer nachtriglichen
"Heilungsmdglichkeit" entsprechend §§ 45 f. Verwaltungsverfahrensgesetz — VwV{G — aus (vgl. hierzu
auch: BVerwG, Urteil vom 30. Méirz 2021 — 1 C 41.20 —, juris Rn. 25). Demgegeniiber lésst sich dem
hier einschlagigen Art. 46 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32/EU gerade nicht entnehmen, dass im Rahmen
eines solchen Rechtsbehelfsverfahrens (erneut) notwendigerweise eine personliche Anhdrung des

Betroffenen vorzunehmen wére.

12 SchlieBlich wire es der Antragsschrift auch anhand ihrer Darlegungen rund um die Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts (Beschliisse vom 13. September 2020 — 2 BvR 2082/18 — und vom
25. September 2020 — 2 BvR 854/20 —, beide juris) nicht gelungen, eine weitergehende Klirungs-
bediirftigkeit maBstablich aufzuzeigen (vgl. S. 6 f. d. Antragsschrift). Denn auch diese Entscheidungen
hatten einen von der hier aufgeworfenen Frage abweichenden Beschwerdegegenstand. Das Bundes-
verfassungsgericht stellte in der erstgenannten Entscheidung ndmlich in Fortschreibung seiner stdndigen
Rechtsprechung lediglich klar, dass der verwaltungsprozessualen Sachaufkldarungspflicht gemal3 § 86
Abs. 1 VwGO besonders im Asylverfahren verfassungsrechtliches Gewicht zukomme und eine
unzureichende Tatsachenfeststellung namentlich gegen Art. 19 Abs. 4 GG verstolen konne. In der
zweiten Entscheidung fiihrte das Bundesverfassungsgericht blof3 allgemein zu Inhalt und Reichweite des
Prozessgrundrechts auf Gewiahrung rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG) aus. Keiner der genannten
Entscheidungen ldsst sich jedoch der Rechtssatz entnehmen, dass es stets notwendig sei, dass ein
(Asyl-)Kldger in der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht grundsétzlich oder gar
prinzipiell personlich anwesend sein, respektive personlich angehdrt werden miisse. Dies gilt nament-
lich auch fiir die hier zur grundsétzlichen Klirung gestellte Konstellation einer Klage gegen einen

Riicknahme- oder Widerrufsbescheid gemal § 73 AsylG (hierzu ergdnzend unten 3. b.).

13 3. Die Berufung ist vor allem auch nicht deshalb zuzulassen, weil die Entscheidung des

Verwaltungsgerichts gemél § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO im konkreten Einzelfall



auf einem schweren Verfahrensfehler in der Gestalt der Verletzung des rechtlichen Gehors beruhen

wirde:

14 a. Der in Art. 103 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich garantierte Anspruch auf Gewéhrung
rechtlichen Gehors garantiert den Beteiligten an einem gerichtlichen Verfahren, dass sie Gelegenheit
erhalten, sich zu dem einer gerichtlichen Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt vor Erlass der
Entscheidung zu dullern. An einer solchen Gelegenheit fehlt es, wenn ein Beteiligter nicht zu Wort
gekommen ist oder wenn das Gericht seiner Entscheidung Tatsachen zugrunde legt, zu denen die
Beteiligten nicht Stellung nehmen konnten. Die Garantie rechtlichen Gehors verpflichtet die Gerichte,
die Ausfiihrungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwigung zu ziehen. Die
Gewihrleistung des Art. 103 Abs. 1 GG beschriankt sich dabei nicht darauf, sich zu dem der
Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt zu duflern, sondern verbiirgt dem Verfahrensbeteiligten
auch das Recht, sich zur Rechtslage zu duflern. Art. 103 Abs. 1 GG gewdhrleistet jedoch nicht, dass das
Gericht der Argumentation des Rechtsschutzsuchenden auch inhaltlich folgt. Des Weiteren ist das
Gericht nicht gehalten, jedes Vorbringen ausdriicklich zu bescheiden; ein Gehorsversto3 ist daher nur
feststellbar, wenn sich im Einzelfall aus besonderen Umstédnden ergibt, dass nach der materiell-
rechtlichen Rechtsauffassung des Gerichts entscheidungserhebliches Vorbringen (vgl. § 108 Abs. 2
VwGO) tlibergangen wurde. Davon ist auszugehen, wenn das Gericht auf den wesentlichen Kern des
Beteiligtenvorbringens zu einer Frage, die nach seiner eigenen Rechtsauffassung fiir den Prozess-
ausgang von zentraler Bedeutung ist, in den Entscheidungsgriinden nicht eingeht (st.Rspr., vgl. etwa:
BVerwG, Beschliisse vom 22. April 2022 - 8 B 55.21 -, juris Rn. 8 und vom 15. Dezember 2022 — 8 B
39.22 —, juris Rn. 4, jeweils m.w.N. sowie BVerfG, Beschluss vom 30. September 2022 — 2 BvR
2222/21 —, juris Rn. 26 f. m.w.N. zur st. Rspr.).

15 b. Das Vorliegen der hiernach notwendigen "besonderen" Umstinde wird mit der Antragsschrift

nicht gemal3 § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG dargetan.

16 aa. Sie moniert zundchst, dass das Verwaltungsgericht nicht habe in der Sache entscheiden
diirfen, ohne den Klédger personlich zu den ihm im Libanon drohenden Gefahren anzuhdren. In diesem
Fall hitte der Kldger im Besonderen vorgetragen, dass er befiirchte, durch die Hisbollah verfolgt zu
werden, da er aufgrund seines langjdhrigen Aufenthalts in der Bundesrepublik, seinen "perfekten"
deutschen Sprachkenntnissen und den vormals "bedingten" Kontakten seiner Familie zu den libanesi-
schen Behorden von besonderem Interesse fiir diese Organisation sei. Zudem hétte er noch ausfithren
konnen, dass er im Libanon "in der aktuellen Lage des Krieges mit Israel" auf sich allein gestellt wére
und dass die Beklagte irrtiimlich davon ausgegangen sei, er sei in der Vergangenheit bereits mehrfach in

den Libanon (zuriick) gereist (vgl. S. 7 f. d. Antragsschrift). Da der Kldger zum Zeitpunkt der

5



miindlichen Verhandlung in der JVA ... inhaftiert gewesen sei, hitte das Verwaltungsgericht letztlich
das personliche Erscheinen des Kldgers (vgl. § 95 Abs. 1 Satz 1 VwGO) und damit dessen Vorfiihrung

aus der Haft anordnen miissen.

17 Hiermit wird eine maBstébliche Verletzung des kldgerischen Anspruchs auf Gewéhrung recht-
lichen Gehors indessen nicht aufgezeigt. Denn die Antragsschrift legt nicht geméll § 78 Abs. 4 Satz 4
AsylG dar, weshalb gerade die personliche Anwesenheit des Klagers in der miindlichen Verhandlung
vor dem Hintergrund des bereits unter oben 2./b. aufgezeigten Malistabs zur Wahrung seines
Gehorsanspruchs notwendig gewesen wire (vgl. hierzu erneut OVG RP, Beschluss vom 27. Juli 2023 —

13 A 10956/22.0VG —, Rn. 10, juris).

18 Namentlich wird mit dem Zulassungsvorbringen an keiner Stelle dezidiert dargetan, weshalb der
entsprechende Vortrag nicht — schriftsétzlich oder in der miindlichen Verhandlung — durch den Prozess -
bevollméchtigten des Klégers hitte erfolgen konnen. Notwendige Bedingung einer erfolgreichen
Gehorsriige ist ndmlich regelméfBig zudem der erfolglos gebliebene Versuch, sich noch vor der
Entscheidung Gehor zu verschaffen (vgl. § 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 534, § 295 Abs. 1 Variante 1
Zivilprozessordnung). Hierzu muss der Beteiligte alle verfahrensrechtlich erdffneten zumutbaren
Moglichkeiten ergreifen. Dies gilt auch bei Verletzung von Vorschriften, deren Hauptzweck darin
besteht, den Anspruch auf rechtliches Gehdr zu wahren (vgl. etwa Stuhlfauth, in: Bader/Funke-Kaiser/
Stuhlfauth/von Albedyll [Hrsg.], VWGO, 8. Aufl. 2021, § 138 Rn. 49 m.w.N.). Ein Beteiligter, der — wie
hier — von der Mdglichkeit, sich im Rahmen des Zumutbaren rechtliches Gehor zu verschaffen, nicht
Gebrauch gemacht hat, kann sich spéter also nicht mehr darauf berufen, ihm sei das rechtliche Gehor
versagt worden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 21. Dezember 2009 — 6 B 32.09 —, juris Rn. 4). Der
hierzu zitierten Rechtsprechung (vgl. S. 10 ff. d. Antragsschrift) ldsst sich kein hiervon abweichender

Mafstab entnehmen.

19 bb. Die weitere Riige, wonach der Klédger jedenfalls deshalb hétte personlich angehort werden
miissen, weil er im Verwaltungsverfahren auch durch die Beklagte nicht angehdrt worden sei (vgl. S. 11
d. Antragsschrift), tragt ebenfalls nichts zugunsten des Klédgers aus. Insoweit ist bereits dogmatisch
trennscharf zwischen den verwaltungsverfahrens- und speziellen asylverfahrensrechtlichen Regelungen
einerseits sowie der Pflicht des Verwaltungsgerichts, in einem anschlieBenden verwaltungsgerichtlichen
Verfahren gemiB3 Art. 103 Abs. 1 GG und § 108 Abs. 2 VwWGO hinreichend rechtliches Gehor zu
gewihren, andererseits zu unterscheiden. Denn eine fehlerhafte oder gar unterbliebene Anhorung des
Klidgers im behordlichen Asylverfahren, speziell im Widerrufsverfahren, kann zwar durch das
Verwaltungsgericht nicht mehr nach Mallgabe des § 45 oder § 46 VwV{G geheilt werden (vgl. hierzu
erneut die auch von der Antragsschrift zitierte Entscheidung des EuGH vom 16. Juli 2020 — C-517/17,

6



juris —). Dies fiihrt indessen nicht — gewissermaflen reflexartig — zu einer Gehorsverletzung auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, sondern allenfalls zu einer formellen Rechtswidrigkeit des
streitgegenstindlichen Bescheides, der zu dessen Aufhebung gemil3 § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO fiihren
kann (vgl. hierzu instruktiv: BVerwG, Urteil vom 30. Mérz 2021 — 1 C 41.20 —, juris [dort im Kontext
des § 29 Abs. 2 Satz 1 AsylG]). Es mag sein, dass eine unterbliebene Anhoérung im Einzelfall Inhalt und
Reichweite auch des verwaltungsprozessualen Gehorsanspruchs (mittelbar) beeinflusst — hierzu hétte es
indessen dezidierter Darlegungen gemal3 § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG bedurft, die mit der Antragsschrift
jedoch nicht erfolgt sind (s.0. aa. entsprechend). Dementsprechend konnte die Antragsschrift mit diesen
Darlegungen allenfalls ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung
(hinsichtlich der dort bejahten formellen RechtmiBigkeit des streitgegenstidndlichen Bescheides)
anbringen. Auf diesen Zulassungsgrund kann indessen im vorliegenden Asylverfahren im Gegensatz zu
allgemeinen verwaltungsgerichtlichen Verfahren (vgl. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) eine Zulassung der
Berufung von vornherein nicht gestiitzt werden (vgl. § 78 Abs. 3 AsylG).

20 Ungeachtet dessen wére eine personliche Anhérung des Kldgers im Verfahren nach § 73 AsylG
auch in der Sache nicht notwendig gewesen. Denn gemil3 § 73b Abs. 6 Satz 1 AsylG ist dem Auslander
die beabsichtigte Entscheidung iiber einen Widerruf oder eine Riicknahme schriftlich unter Angabe der
Griinde mitzuteilen und ihm ist Gelegenheit zu einer miindlichen oder schriftlichen AuBerung zu geben.
Entsprechendes sieht auch der insoweit umgesetzte Art. 45 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32/EU vor, der
verfahrensrechtlich ebenfalls ein schriftliches In-Kenntnis-Setzen (lit. a) sowie die Gelegenheit zu einer
personlichen Anhorung oder einer schriftlichen Erklarung geniigen ldsst (lit. b). Diese Voraussetzungen
wurden hier gewahrt. Die Beklagte hat den Klidger mit Schreiben vom 6. Mai 2022 iiber die
beabsichtigte Maflnahme in Kenntnis gesetzt, worauthin der Klagerbevollméchtigte unter dem 8. Juli
2022 auch zur Sache ausgefiihrt hat (vgl. S. 2 f. des Bescheides vom 18. Juli 2022 und S. 89R ff. der

Verwaltungsakte).

21 4. Die Kostenentscheidung resultiert aus § 154 Abs. 2 VwGO. Das Verfahren ist gemil § 83b
AsylG gerichtskostenfrei.

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Trier, Urteil vom 23.11.2023, Az. 5 K 2304/22.TR



